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Pro gradu -tutkielmani käsittelee Neuvostoliiton vastaisella rajalla sijainnutta rajavyöhykettä 
ja sen merkitystä alueen asukkaille vuosina 1944–1954. Rajavyöhykkeellä toimimista ja 
liikkumista säätelivät rajavyöhykelaki sekä –asetus. Laki asetti rajoituksia esimerkiksi 
liikkumiselle, työn tekemiselle ja valojen käyttämiselle rajavyöhykkeellä. Tutkimustehtävänä 
on selvittää miten rajavyöhykkeellä vallinneet erityismääräykset vaikuttivat paikallisten 
asukkaiden arkeen, harrastuksiin ja mahdollisuuksiin harjoittaa elinkeinoa.  
 
Tutkimustehtävään vastataan monipuolisen lähdeaineiston avulla. Vuoden 1947 
rajavyöhykelain avulla on selvitetty toiminnan edellytyksiä rajavyöhykkeellä. 
Rajavartiolaitoksen esikunnan kirjeet vuosilta 1944–1953, sekä kuuden eri rajavartioaseman 
päiväkirjat vuosilta 1945–1954 antavat tietoa rajaseudun asukkaiden päivittäisestä elämästä. 
Lisäksi tutkimuksessa käytetyn haastattelumateriaalin avulla selvitetään rajaseudulla 
työskennelleiden rajavartijoiden omakohtaisia kokemuksia elämästään rajavyöhykkeellä. 
Tutkimuksessa käytetään arkisto- ja haastattelumateriaalia rinnakkain, joten se on 
luonteeltaan sekä kvalitatiivinen, että analyyttinen. 
 
Rajaseudun asukkaat sopeutuivat rajoituksiin hyvin, sillä heidän toiveensa otettiin huomioon 
tekemällä aluekohtaisia lievennyksiä. Rajavartiolaitos loi mielestään hyvän suhteen 
siviiliväestöön, mutta asukkaat suhtautuivat rajavartijoihin varovaisesti. Vakoiluepäilykset ja 
jatkuva tarkkailun alaisena eläminen vaikuttivat negatiivisesti suhteisiin. Silti rajaseudulla 
vallitsi auttamisen ilmapiiri, josta hyötyivät kaikki. Vapaa-ajan toiminta oli rajoitettua, mutta 
asukkaat oppivat hyödyntämään vartioinnin heikkouksia tehden tahallisia rikkomuksia 
rajavyöhykkeellä. Ihmiset kokivat Neuvostoliitosta tulleet luvattomat rajanylittäjät uhkana 
omaisuudelleen, joten heistä tehtiin havaittaessa nopeasti ilmoitus rajaviranomaisille. 
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1. Johdanto 
 
1.1. Suomen rajojen synty ja kehittyminen jatkosodan päättymiseen asti 
 
Suomen rajat olivat useiden vuosisatojen ajan monien muutoksien alla. Suomi liitettiin 
itsenäistymiseensä asti aina joko Ruotsiin tai Venäjään, joten sen rajoja liikuteltiin edellä 
mainittujen suurvaltojen keskenään sopimien rauhanehtojen mukaisesti. Ensimmäisen kerran 
Suomen raja itään määriteltiin virallisesti Ruotsin ja Novgorodin (Venäjän) välillä vuonna 
1323 Pähkinäsaaren rauhansopimuksessa, jolloin Suomi kuului Ruotsin valtakuntaan.
1
 
Uusimman historiantutkimuksen valossa sopimuksen virallisuutta on kritisoitu, sillä sopimus 
oli ennemminkin useita Novgorodin suurruhtinaan ja länsikauppiaiden välisiä 
kauppasopimuksia. Rajaa ei merkitty tuolloin tarkasti maastoon, vaan läpikulku ja vapaa 
toiminta olivat sallittuja. Rajan sijainnista onkin historiantutkijoiden keskuudessa esitetty 
erilaisia tulkintoja.
2
 Rajaa siirrettiin tämän jälkeen useaan otteeseen Venäjän ja Ruotsin 
välillä. Esimerkiksi Täyssinän (1595), Stolbovan (1617), Uudenkaupungin (1721) ja Turun 
(1743) rauhoissa. Ruotsi menetti suurvalta-asemansa lopullisesti venäläisten valloitettua 
Suomen 1800-luvun alussa. Haminan rauhassa vuonna 1809 valtakuntien välinen raja 
määriteltiin kulkemaan nyt Tornionjokea pitkin pohjoisessa. Autonomian ajalla rajoja ei 
sotilaallisten toimien vaikutuksesta siirretty, mutta Vanha Suomi liitettiin osaksi muuta 
Suomea 1812 ja eräitä tarkistuksia suoritettiin Venäjän ja Norjan välisellä rajalla sekä 
Suomen itärajalla.
3
 
 
Suomalaiset aloittivat sotatoimet saksalaisten kanssa ensimmäisessä maailmansodassa 
Neuvostoliittoa vastaan, mutta saksalaisten kärsimän tappion myötä marraskuussa 1918 
päätyivät suomalaiset rauhanneuvotteluihin neuvostoliittolaisten kanssa Tartossa 1920. 
Rauhanehdoissa Itä-Karjalan pitäjät Repola ja Porajärvi jäivät Neuvosto-Venäjälle, mutta 
Petsamon liitettiin Suomeen.
4
  
 
Tartossa määritellyt rajat aiheuttivat ongelmia myöhemmin. Rauhanehdot aluejakoineen 
johtivat osaltaan maiden välillä ensin talvisotaan vuonna 1939 ja lopulta jatkosotaan 1941.
5
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Sotien välissä solmitussa Moskovan rauhansopimuksessa 1940 suomalaiset määrättiin 
luovuttamaan neuvostoliittolaisille koko Karjalan kannas, Laatokan järven läntinen ja 
pohjoinen rannikkoseutu, sekä luovuttamaan Hangon niemimaa 30 vuodeksi vuokralle.
6
 
Suomalaiset hakivat jatkosodassa hyvitystä ankarille aluemenetyksille, taistellen Saksan 
rinnalla Neuvostoliittoa vastaan. Saksalaisten tappion myötä toisessa maailmansodassa 
suomalaiset menettivät merkittävän liittolaisensa, mikä lopulta johti osaltaan suomalaisten 
tappioon jatkosodassa. Välirauhansopimus solmittiin 19.9.1944 Moskovassa ja sen 
rauhanehdot mukailivat vuonna 1940 solmitun rauhan ehtoja.
7
 Suomen talous oli välirauhan 
aikaan huonolla mallilla. Ulkomaankauppakumppanien määrä oli pienentynyt sodan aikana 
merkittävästi. Vienti oli huonomassa tilassa kuin tuonti ja sotakorvauskauden alkaminen 
syyskuussa 1944 ei auttanut alennustilasta kärsinyttä vientiä.
8
 
 
Pariisissa 10.2.1947 allekirjoitetun lopullisen rauhansopimuksen mukaan Suomen ja 
Neuvostoliiton välinen raja noudatti Moskovan 1940 rauhansopimuksessa määriteltyjä rajoja. 
Lisäksi suomalaisten tuli luovuttaa Petsamon alue neuvostoliittolaisille. Rajojen 
näkökulmasta uutena rauhanehtona Pariisin sopimuksessa olivat Porkkalan alueen 
vuokraaminen Neuvostoliitolle laivastotukikohdaksi 50 vuodeksi ja Hangon niemimaan 
vuokrauksesta luopuminen.
9
 Jatkosodan jälkeen alkoivat Suomessa niin sanotut vaaran vuodet 
1944–1948, jolloin suomalaiset pelkäsivät Neuvostoliiton valloittavan Suomen. Pelkoa lisäsi 
Suomeen Neuvostoliiton toimesta asetettu valvontakomissio, joka oli kontrolloimassa 
Suomen politiikkaa.
10
  
 
 
 
1.2. Rajavyöhykkeen synty 
 
Rajaseudun ihmiset tottuivat itärajalla rajoitettuihin olosuhteisiin jo 1930-luvulla ja 
seuranneiden sotien välisenä aikana. Tuolloin suojavyöhykkeenä tunnettu alue oli Suomen 
kaakkoisrajalla 400–1000 metriä leveä, mutta itärajalla alue oli huomattavasti leveämpi. 
Alueelle ei sallittu uusia asukkaita ja työnteko sallittiin ainoastaan poikkeustapauksissa, 
                                                 
6
 Moskovan rauhansopimus, valtiosopimukset 3/1940. 
7
 Moskovan rauhansopimus, valtiosopimukset 3/1940; Moskovan välirauhansopimus 1944, valtiosopimukset. 
8
 Seppinen 2008, 36. 
9
 Pariisin rauhansopimus, valtiosopimukset 20/1947, artiklat 1-5; Esim. Seppälä 1994, 223–226. 
10
 Häikiö 2003, 184–185; Seppinen 2006, 131. 
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lähinnä puolustusvalmistelujen ja rajan koskemattomuuden säilyttämisen vuoksi.
11
 
Viranomaisilla oli vuoden 1930 sotalain ja vuonna 1939 siihen tehtyjen tarkennuksien turvin 
huomattavan suuret valtuudet puuttua yksityishenkilöiden liikkumiseen koko Suomessa. 
Lisäksi tasavallan suojelulain pohjalta annettiin asetus epäilyttävien henkilöiden siirtämiseksi 
pois oleskelualueeltaan tai pantavaksi mahdollisesti turvasäilöön. Huomattava osa Suomesta 
oli kesällä 1946 luvanvaraista aluetta matkustamisen suhteen. Matkustusluvan saamiseksi 
matkustuskieltoalueelle täytyi Suomen kansalaisen silti hakea paikallisen poliisiviranomaisen 
lupa. Ulkomaalaisten täytyi kääntyä asiassa Valtiollisen poliisin (Valpon) puoleen.  
Liikkumisluvan tosin sai kohtuullisen helposti, mutta henkilö joutui käymään hakuprosessin 
läpi.
12
 
 
Huhtikuussa 1945 sisäasiainministeriön tekemien päätöksien perusteella ryhdyttiin 
Neuvostoliiton vastaisesta ja Porkkalan vuokra-alueen rajasta, käyttämään ensimmäistä kertaa 
nimitystä rajavyöhyke. Rajavartiolaitoksen esikunnissa ryhdyttiin välittömästi laatimaan 
vyöhykekarttoja Porkkalaa ympäröineestä alueesta. Lisäsi esikunnat antoivat määräykset 
vyöhykkeen merkitsemisestä ja määrittelivät suhteet siviileihin ja muihin viranomaisiin.
13
 
Valtioneuvosto asetti asiaa pohtimaan erityisen komitean, joka totesi mietinnössään 
rajavyöhykkeen tarpeellisuuden myös itärajalla. Eduskunta hyväksyi lain rajavyöhykkeestä 
17.5.1947 komitean mietinnön pohjalta. Olojen tasapainottuminen lisäsi paineita 
matkustuskieltoalueen supistamiseksi jatkuvasti, mutta rajavyöhykkeen järjestelyihin oltiin 
yksimielisesti tyytyväisiä valtiovallan taholla.
14
 
 
Rajavyöhykkeen määrittely vuoden 1947 rajavyöhykelaissa mukaili aikaisempaa käytäntöä 
suojavyöhykkeestä, mutta oli sitä leveämpi ja sisälsi enemmän tarkemmin määriteltyjä 
rajoituksia. Lain mukaan rajavyöhykkeen tuli olla maarajoilla kolme ja merirajoilla neljä 
kilometriä leveä. Mikäli rajakaistasta ei erikseen naapurimaan kanssa sovittu, niin sen täytyi 
olla lain perusteella vähintään paljaaksi hakatun raja-aukon tai hakkuulinjan levyinen.
15
 
Toisin sanoen rajavyöhyke sijaitsi sen luomisvaiheessa maarajalla raja-aukosta sisämaan 
suuntaan enintään kolme kilometriä. Nykyiseen rajavyöhykkeeseen rinnastettavissa oleva 
aikaisin esiaste oli vuoden 1931 rajavartiolaissa nimeltään raja-alue. Valitettavasti kyseisessä 
                                                 
11
 Peltoniemi & Säteri & Kirjavainen 1969, 250. 
12
 Kosonen & Pohjonen 1994,  356–357. 
13
 Kosonen & Pohjonen 1994,  357. 
14
 Kosonen & Pohjonen 1994,  359. 
15
 Rajavyöhykelaki 403/1947. 
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laissa ei määritelty maantieteellisiä mittasuhteita, eikä alueen rajoja, joten sen vertaaminen 
nykyiseen rajavyöhykkeeseen on hankalaa.
16
 Suomen suhde Neuvostoliittoon oli käytyjen 
taisteluiden sekä poliittisten järjestelmien eroavaisuuksien vuoksi vähintään erityislaatuinen. 
Asetelma edellytti rajavyöhykkeen perustamista ainoastaan Suomen itärajalle, mutta samalla 
jatkoi Suomen hyvien suhteiden vaalimista länsinaapureihinsa, sillä rajavyöhykkeen 
perustaminen oli suomalaisten täysin oma idea. Suomi oli Norjan ohella ainut länsimainen 
demokratia, jonka kanssa Neuvostoliitolla oli ylipäätään maarajaa. Suomalaiset katsoivat, 
ettei Norjan ja Ruotsin vastaisille rajoille ollut tarpeellista muodostaa omaa rajavyöhykettä.
17
 
 
 
  
1.3. Rajavartiolaitos itsenäisen Suomen itärajan vartijana jatkosodan päättymiseen 
 
Suomen nykyinen rajavartiolaitos syntyi 21.3.1919 sisäasiainministeriön alaisuuteen 
sotaministeriöltä niiden yhteisellä päätöksellä. Rajavartioläänejä perustettiin kolme, jotka 
olivat Viipurin, Kuopion, ja Oulun lääni. Viimeinen jaettiin Kainuun ja Lapin rajaosiin. 
Lääneihin perustettavat rajavartiostot nimettiin 29.3.1919 edellistä järjestystä mukaillen 
Salmin, Joensuun, Kainuun ja Lapin rajavartiostoiksi.
18
 Tarton rauhansopimuksen mukaisesti 
Suomelle luovutettiin Petsamon alue, jonne perustettiin 22.1.1921 Petsamon rajavartiosto, 
mutta se lakkautettiin jo 15.4.1925 taloudellisista syistä tarpeettomuutensa vuoksi.
19
 
 
Perustamisen jälkeen järjestettiin miesvahvuudet rahoitus sekä huolto. Kun toiminnan puitteet 
saatiin kuntoon, aloittivat rajavartijat varsinaisen rajojen vartioinnin. Koska rauha oli vielä 
solmimatta, joutuivat rajavartijat suorittamaan toiminnan alkuvuosina myös sotilaallisia 
tehtäviä. Tärkein poliisitehtävistä oli kiihotustoiminnan estäminen. Itärajan takaa tuotiin usein 
aseita ja kiihotuskirjallisuutta kapinaan. Lisäksi agitaattorit kiersivät yllyttämässä rajakylien 
asukkaita kapinaan etenkin Salmin rajavartioston alueella.
20
 
 
Rajavartiostot perustettiin väliaikaisiksi, joten väliaikaisuudesta aiheutuvien haittojen 
poistamiseksi säädettiin 17.4.1931 laki rajavartiolaitoksesta. Se käsitti vain seitsemän 
                                                 
16
 Peltoniemi & Säteri & Kirjavainen 1969, 104. 
17
 Kosonen & Pohjonen 1994, 359. 
18
 Kosonen 1994, 88.; Peltoniemi & Säteri & Kirjavainen 1969, 42–49. 
19
 Peltoniemi & Säteri & Kirjavainen 1969, 86, 99; Walling 2006, 15. 
20
 Peltoniemi & Säteri & Kirjavainen 1969, 76 
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pykälää, jotka käsittelivät rajavartiolaitoksen tehtävien, toimivalta-alueen ja virkasuhteisiin 
liittyvien asioiden määrityksiä. Lisäksi lakiin annettiin asetus 22.1.1932, mikä selvensi 
käskysuhteita ja virka-apuvelvollisuutta poliisiviranomaisille. Lailla ja asetuksella saavutettiin 
tavoitteena ollut rajavartiolaitoksen toiminnan pysyvyys, koska henkilöstö voitiin palkata 
jatkossa pysyviin virkasuhteisiin. Rajavartiolaitoksesta tuli virallisesti valtiotyönantaja. 
Lisäksi uusi erillinen rajavartiosto vahvistettiin Karjalan kannakselle valvomaan 
tulliliikennettä.
21
 
 
Talvisodan ja jatkosodan ajoiksi rajavartiolaitos alistettiin puolustusvoimille. Talvisodan 
alkaessa ja Neuvostoliittolaisten hyökätessä rajajoukot joutuivat ensimmäisinä taisteluun 
vihollisiensa kanssa.
22
 Ennen jatkosotaa rajavartiostoista tehtiin 24 rajajääkärikomppaniaa. 
Perustetut komppaniat olivat noin 300–400 miehen määrävahvuisia ja ne levitettiin tasaisesti 
pitkin itärajaa. Tehtävät olivat kaikilla komppanioilla pääosin samat. Luvaton rajanylitys piti 
estää ja samalla täytyi tiedustella rajalinjan takaisia tapahtumia. Jatkosodan päätyttyä 
rajavartioston menetykset olivat raskaat. Rajajääkäreitä katosi tai kaatui jatkosodassa 1830 eli 
melkein kuuden rajajääkärikomppanian verran, joten lähtökohta rajan ja rajaseudun 
jälleenrakentamiselle oli vaikea.
23
  
 
Rajavartiolaitos jaettiin vuonna 1947 tehdyssä uudistuksessa neljään eri rajavartiostoon ja 
kolmeen merivartiostoon. Lisäksi komppanioiden määrää laskettiin yhdistelemällä niiden 
toiminta-alueita. Syynä uudistukselle olivat rajavartioston toiminnan järkiperäistäminen ja 
supistuksilla saavutetut taloudelliset edut.
24
 Rajavartiolaitoksen toimialuejako on esitetty 
tarkemmin piirroksena liitteessä (Liite 1). 
 
 
 
1.4. Tutkimustehtävä ja rajaus 
 
Pro gradu tutkimukseni päätarkoituksena oli selvittää Suomen itärajan rajaseudulla ja 
rajavyöhykkeellä eläneiden, sekä alueilla vierailleiden ihmisten elinolosuhteita. 
Tutkimuksessa rajaseudulla ja rajavyöhykkeellä eläneillä ihmisillä tarkoitetaan, sekä 
                                                 
21
 Peltoniemi & Säteri & Kirjavainen 1969, 103-106 ; Walling 2006, 17. 
22
 Peltoniemi & Säteri & Kirjavainen 1969, 230 
23
 Kilkki 1999, 14, 24–26 223. 
24
 Kosonen & Pohjonen 1994, 368. 
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rajavartijoita perheineen, että alueen siviiliväestöä. Heidän lisäkseen rajavyöhykkeellä vieraili 
asukkaiden ystäviä ja sukulaisia, sekä toimittajia, luvattomia rajanylittäjiä ja kausityöläisiä. 
Kaikkien rajavyöhykkeellä toimineiden ihmisten tuli hankkia itselleen asianmukaiset luvat, 
jotta rajavartiolaitos kykeni kontrolloimaan alueella liikkumista. Rajavyöhykelaki rajoitti 
kaikkien edellä mainittujen ihmisten elämää, mutta eri tavoin. Tutkimuksen avulla selvitettiin 
myös, miten rajoitukset toteutuivat käytännössä ja kuinka ne mahdollisesti vaikeuttivat 
rajaseudulla asuneiden ihmisten elämää. 
 
Tutkimuksen alussa on selvitetty vuonna 1947 säädetyn rajavartiolain vaikutuksia alueen 
siviiliväestön arkeen. Tulkitsemalla rajavartiolakia ja – asetusta, sekä vertaamalla niiden 
asettamia määräyksiä rajavartiolaitoksen esikunnan kirjeistöön, selvitin ihmisten tarvetta 
muuttaa rajoituksia. Vertailevan tarkastelun avulla selvitin, mitä rajoituksia lain määräykset 
sisälsivät ja miten ne heijastuivat ihmisten elämään rajavyöhykkeellä. Tämän jälkeen 
tutkimuksessa selvitettiin haastattelumateriaalin ja vartioasemien päiväkirjamerkintöjen avulla 
rajavyöhykkeellä eläneiden ihmisten omia kokemuksia alueella vallinneista 
poikkeussäädöksistä, sekä niiden vaikutuksista heidän jokapäiväiseen elämäänsä. 
 
Rajatulla alueella vallinneiden erityissääntöjen lisäksi tutkimuksen tarkoituksena oli myös 
selvittää erikseen, kuinka rajavyöhykkeelle pääsy ja siellä liikkuminen vaikeutuivat uuden 
lain myötä. Pitivätkö kaikki rajaseudun asukkaat uutta käytäntöä tarpeellisena? Jos eivät 
pitäneet, niin miten he suhtautuivat ja reagoivat rajoituksiin? Lisäksi eräänä tärkeänä 
tutkimuskysymyksenäni on, miten elinkeinon harjoittaminen mahdollisesti vaikeutui ja 
aiheuttiko tämä erityisvaatimuksia elämiselle rajavyöhykkeellä. Oliko joidenkin elinkeinojen 
harjoittaminen kannattavaa toimintaa rajoituksista huolimatta, vai saivatko määräykset 
ihmiset lopettamaan elinkeinonsa harjoittamisen? Yksioikoisesti ei voitu heti päätellä 
kaikkien määräysten rajoittaneen normaalia elämää alueella, vaan rajoitusten vaikutukset oli 
tutkittava tapauskohtaisesti. Samasta syystä myös yleistyksiä oli varottava tekemästä, koska 
kaikkia eri elinkeinoja ei suinkaan harjoitettu samassa määrin rajavyöhykkeen kaikilla eri 
alueilla. 
 
Tarkastelun kohteena tutkimuksessa oli itärajalla sijaitseva entisen Neuvostoliiton vastainen 
Suomen rajavyöhyke. Elämistä rajoittaneet erityissäännöt olivat tarkoitettu ainoastaan 
Neuvostoliiton vastaisille rajaosuuksille. Rajavyöhykkeelle säädetyt erityisolosuhteet koskivat 
Suomen itärajan lisäksi, sekä Neuvostoliiton vastaisia merirajoja, että Porkkalan vuokra-
 9 
alueen ympärillä sijainnutta rajavyöhykettä. Nämä alueet rajautuivat tutkimukseni 
ulkopuolelle, jottei tutkimus laajennut liian suureksi, eikä tarkastelu yhden alueen osalta 
jäänyt liian suppeaksi. Ajallisesti tutkimuksen rajaus alkaa Suomen ja Neuvostoliiton välisen 
jatkosodan päättymisestä vuonna 1944, koska maiden välistä rajaa muutettiin sotaa 
seuranneissa rauhanehdoissa ja toiminnot rajavyöhykkeen perustamiseksi saivat alkunsa vasta 
sodan jälkeen. Tutkimuksessa käytetty ajanjakso päättyy vuoteen 1954, koska Stalinin kuoltua 
alkoi niin sanottu suojasää, jossa Neuvostoliitto muutti ulkopoliittisia linjauksiaan, luovutti 
Porkkalan vuokra-alueen takaisin Suomelle ja lisäksi vakoilu rajalla sai uuden nosteen.
25
 
 
 
 
1.5. Lähteet, metodi ja tutkimusperinne 
 
Tutkimuksessa käytettiin lähteinä lakitekstiä, arkistomateriaalia, ja haastattelumateriaalia. 
Lakiteksti käsitti rajavartiolain ja –asetuksen kokonaisuudessaan alkuperäisinä. 
Arkistomateriaali piti sisällään rajavartiolaitoksen esikunnan kirjeitä vuosilta 1945–1953, 
sekä Kaakkois-Suomen ja Pohjois-Karjalan rajavartiostojen rajavartioasemien päivä- ja 
vartiokirjoja vuosilta 1945–1954. Aineistot sijaitsevat Kansallisarkiston Sörnäisten 
toimipisteessä Helsingissä. Haastattelumateriaali puolestaan sisälsi pääasiassa 
ryhmähaastatteluja Pohjois-Karjalan rajavartiolaitoksen entisiltä työntekijöiltä. Materiaali 
lainattiin tutkimusta varten sen omistajalta eli Pohjois-Karjalan rajavartiostolta. 
 
Esikunnan aineisto piti sisällään rajavartiostojen esikunnan rajavartiostoille antamat 
määräykset rajavyöhykkeelle annettujen erikoisohjeiden noudattamisesta ja toteuttamisesta. 
Määräykset on allekirjoitettu aina, joko rajavartiostojen esikunnan päällikön, tai hänen 
sijaisensa/apulaisensa toimesta. Lisäksi aineisto sisälsi eri rajavartiostojen komentajien 
esittämät anomukset ja esitykset määräyksissä havaittujen epäkohtien korjaamiseksi. 
Aineistossa oli myös paljon muuta, mutta tutkimukseni kannalta tarpeetonta kirjeenvaihtoa, 
joten koko aineiston läpikäynti oli työlästä. Aineistosta oli havaittavissa Syrjön päätelmä 
sotilaalliseksi luokiteltavan aineiston ominaispiirteistä.
26
 Sotilaalliseen päätöksentekoon 
kuuluu yleisesti, ettei päätöksiä perustella ja tiedonanto pidetään hyvin niukkana. 
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Tutkimuksessa käytetyt päiväkirjat ja vartiokirjat olivat käytännössä vihkoja, joihin koottiin 
aikanaan kunkin vartioaseman päivittäiset tapahtumat päivystäjän toimesta. Vihkot vaihtelivat 
pituudeltaan kunkin aseman tapahtumien määrästä ja päivystäjän määrittelyn tarkkuudesta 
johtuen. Myös käsialan tulkitseminen oli haasteellista, sillä sen laadussa oli erittäin 
merkittäviä eroja jopa yksittäisen päiväkirjan sisällä. Päiväkirjat sisälsivät merkintöjä 
päivämäärän ja kellonajan tarkkuudella ja ne etenivät kronologisesti. Merkinnät kertoivat 
enimmäkseen kunkin päivän tapahtumista, havainnoista, säätilasta, vartioaseman 
vahvuudesta, lomalla olevista rajavartijoista ja esimerkiksi miehistön varustarkastuksista. 
 
Tutkimukseni reliabiliteetin vahvistamiseksi tutkimuksessa käytettiin myös rajavyöhykkeellä 
asuneiden ihmisten omakohtaisia kokemuksia haastattelututkimuksen avulla. 
Haastattelumateriaali lainattiin tutkimuskäyttöön valmiina audiovisuaalisina tallenteina 
Pohjois-Karjalan rajavartioston järjestämän rajaperinne-hankkeen kautta. Kyseisen hankkeen 
tarkoituksena on säilyttää arvokasta rajaperinnettä Pohjois-Karjalan rajavartioston ja Joensuun 
yliopiston historian- ja tietojenkäsittelytieteenlaitoksen yhteistyöllä. Hankkeen avulla kerättiin 
pääasiassa haastatteluin ja arkistotyöskentelyn avulla tietoa rajavartioston toiminnasta 
rajaseudulla. Haastateltavina toimivat alueella työskennelleet Pohjois-Karjalan rajavartioston 
entiset työntekijät, sekä eräät entiset rajavyöhykkeen asukkaat. Haastattelut olivat pääasiassa 
ryhmähaastatteluja, joissa haastateltavat keskustelevat keskenään ja yksi henkilö toimii 
keskustelun virittäjänä. Pienempi osa materiaalista on yksilöhaastatteluja, joissa 
haastattelijoina toimivat entiset rajavartioston työntekijät Samuel Juutinen, Martti Kukkonen 
ja Viljo Vestman, sekä FT Jukka Partanen Joensuun yliopistosta. 
 
Haastattelijat FT Jukka Partasta lukuun ottamatta työskentelivät myös itse rajavartijoita, joten 
haastattelua tehtäessä he eivät osanneet huomioida aivan kaikkia tieteellisesti toteutetun 
haastattelun edellyttämiä kriteerejä. Haastattelut toteutettiin avoimina haastatteluina, joissa 
henkilöt toimivat ryhmähaastattelun edellyttämillä tavoilla. Haastateltavat tukevat ryhmässä 
toisia haastateltavia muistamisessa ja kysymyksissä johdatellaan hieman haastateltavia, mutta 
asia otettiin tutkimuksen analyysissä huomioon. Ryhmä auttaa toisiaan muistamisessa, mutta 
vastapainoksi todennäköisesti myös estää kielteisten tapahtumien ja teemojen esilletulon.
27
 
Haastattelut pitivät sisällään paljon kerronnallisia elementtejä haastateltavien mieliin jääneistä 
kokemuksista. Kertoja saattaa vaihtua kesken tarinan ja jatkua toisen kertojan voimin, muiden 
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ryhtyessä kuulijoiksi. Kertomus jakaantuu eri sekvensseihin, kuten esimerkiksi Routarinne 
tutkimuksessaan esittää
28
.  
 
Rajavartiolaitoksen esikunta oli 1940- ja 1950-luvuilla osa sotilaallista organisaatiota ja antoi 
kirjeissä sotilaallisia määräyksiä. Tämän vuoksi kirjeitä tarkasteltiin tutkimuksessa erityisen 
lähdekriittisesti. Käskyt ja määräykset ovat kiistämättömiä faktoja siitä, miten niissä 
käsiteltävät asiat piti toteuttaa käskyn laatijan mielestä. Toteutumisen tavasta tutkija ei voinut 
tietää mitään varmaa ilman asianmukaista raportointia käskyjen kohteena olleilta toimijoilta. 
Silloinkin tietty lähdekriittisyys oli muistettava, sillä raporttia laativa henkilö raportoi 
todennäköisesti omalle esimiehelleen, jolloin kuvattua toimintaa todennäköisesti kaunisteltiin. 
Tämän vuoksi sotilaallisten määräyksien ja raportoinnin perusteella suoritettava tutkimus ei 
voinut kuin turvautua olettamuksiin ja pyrkiä mahdollisimman todenperäiseen olosuhteiden 
kuvaamiseen. Tämä tutkimus pyrki lähtökohtaisesti olemaan kvalitatiivinen ja ottamaan 
kriittiseen tarkasteluun mahdolliset kiistanalaiset päätelmät. 
 
Päiväkirjamerkintöjen laatu riippui puolestaan suuresti kirjoittajastaan. Käsin kirjoitetut 
merkinnät olivat paikoin epäselviä, mutta suurimmaksi osaksi selkeitä ja helppolukuisia. 
Päiväkirjat olivat todennäköisesti palvelleet esimiesten tiedotuskanavana, jotta he tiesivät, 
mitä kullakin asemalla päivittäin tapahtui. On mahdollista, mutta mielestäni epätodennäköistä, 
että myös päiväkirjamerkintöjä muokattiin antamaan todellisuutta positiivisempi kuvaus 
esimiehelle. Ainoa järkevä motiivi epärehellisyyteen oli omien tai toisen vartiomiehen 
tekemisien peittely, mikäli esimerkiksi päivystäjä itse tai tarkastuspartio jätti suorittamatta 
määrätyn tehtävän. Tästä syystä tutkimuksessa käytettiin ainoastaan sellaisia 
päiväkirjamerkintöjä, joiden voitiin uskoa pitävän täysin paikkansa.  
 
Tutkimukseni perustana olivat aineistojen yksityiskohdat, joita tulkitsemalla pyrin analyysin 
avulla yleistyksiin tai tulkintoihin. Merkinnöissä ja kirjeissä oli yksityiskohtaista tietoa 
merkinnän tekijästä ja hänen tehtävistään. En kokenut tarpeelliseksi esitellä esimerkiksi 
päiväkirjamerkintöjen tekijää, sillä hän oli poikkeuksetta yksi aseman rajavartijoista 
vuorollaan. Tapahtuma, josta merkintä kertoi, oli tutkimuksessa etusijalla. Kirjeissä oli 
mielestäni merkityksellistä mainita kirjoittaja ja hänen asemansa, sillä ne vaikuttivat 
tulkintaan päätöksestä.
29
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Haastattelumateriaali sisälsi rajavyöhykkeellä eläneiden ja työskennelleiden ihmisten 
haastatteluja. Alueen vähäisestä siviiliasutuksesta, sekä heidän poismuutostaan johtuen 
kokemuksia kerättiin lähinnä rajavartioston entisiltä työntekijöiltä. Heidän valikoitumiseensa 
vaikutti suuresti myös rajaperinne-hanke, jonka avulla materiaali koottiin. Aineisto sijaitsee 
audiovisuaalisina tallenteina Pohjois-Karjalan rajavartioston hallussa, josta sain sen lainaksi 
tutkimustani varten. Aineisto piti sisällään haastateltavien omakohtaisia kokemuksia ja 
kertomuksia ajalta, jolloin he itse työskentelivät rajavartiolaitoksen palveluksessa.  
 
Haastattelumenetelmällä koottua aineistoa tulkittaessa, oli tutkijan muistettava suhtautua 
aineistoonsa jälleen erittäin lähdekriittisesti. Haastateltavien intresseissä saattoi 
haastatteluhetkellä olla silotellumman ja myönteisemmän mielikuvan välittäminen 
tapahtumasta, kuin se todellisuudessa olikaan ollut. Tutkimuksessani haastatellut ihmiset 
olivat siis pääasiassa entisiä rajavartioston työntekijöitä. Kun tähän tosiasiaan yhdistettiin 
yleinen tietämys siitä, että sotilaalliset instituutiot pyrkivät jatkuvasti ja tietoisesti 
muokkaamaan julkisivuaan myönteisemmäksi, voidaan vahvoin perustein olettaa näin 
tapahtuneen myös tutkimani aineiston kohdalla. Lisäksi on hyvä muistaa, että kerättäessä 
tietoa ajasta, jonka kulumisesta oli kulunut jo yli 50 vuotta, on muistitiedossa suuri vaara 
asioiden väärinmuistamiseen ja siten tosiasioiden tiedostamattomaan vääristymiseen.  
 
Tutkimuksessa käytettäviä kaikkia lähteitä pyrittiin, sekä analysoimaan, että tulkitsemaan. 
Kirjeiden lähettäjän ja haastateltavien motiiveja analysoitiin asettamalla ne omiin 
konteksteihinsa, huomioimalla esimerkiksi henkilön asema ja tausta. Johtopäätökset tehtiin 
yhdistämällä tutkittavan henkilön toiminnalleen asettamat henkilökohtaiset tavoitteet taustalla 
mahdollisesti vaikuttaneisiin suurempiin tavoitteisiin. Johtopäätöksissä pyrittiin 
ymmärtämään tutkittavan henkilön motiiveja, luomalla useita eri vaihtoehtoisia motiiveja 
toiminalle. Johtopäätökset rakennettiin siten, että ne kestäisivät kritiikkiä ja olisivat 
mahdollisimman laadullisia. Tutkimuksesta pyrittiin muodostamaan samanaikaisesti, sekä 
analyyttisyyteen, että kvalitatiivisuuteen.
30
 
 
Vaikeuksia tutkimuskirjallisuuden hyödyntämisessä lisäsi eri tutkijoiden rajaseutu-käsitteen 
käyttäminen. Kirjoittajat viittaavat usein ”rajaseudulla” tapahtuneisiin asioihin, jolloin lukija 
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ei pysty päättelemään tarkoittaako kirjoittaja rajavyöhykettä, rajavyöhykettä ja sen 
ulkopuolella olevia lähialueita yhdessä, vai kokonaan rajavyöhykkeen ulkopuolista aluetta. 
Joissain tapauksissa asiayhteydestä pystyttiin päättelemään kirjoittajan tarkoittaman alue. 
Selvyyden vuoksi tässä tutkimuksessa käytettiin rajaseutu-käsitettä vain silloin, kun 
tarkoitettiin rajavyöhykettä ja sen ulkopuolisia alueita yhdessä.  
 
Käyttämääni tutkimuskirjallisuuteen merkittävän osan toivat Juha Pohjosen teokset. Pohjonen 
on perehtynyt rajaseutuun ja rajavartiostoon perusteellisesti, sekä julkaisemissaan teoksissa 
että artikkeleissa. Lisensiaattitutkielmassaan Rajamaan vartijat, rajavartiolaitos ja rajojen 
vartiointi talvisodasta nykypäivään (1939–1994),(1994) hän selvittää rajavartioston toimintaa 
sotavuosista lähtien. Väitöskirjassaan Maanpetturin tie, maanpetoksesta Suomessa vuosina 
1945–1972 tuomitut, (2000) Pohjonen tulee osana tutkimustaan loikkareista selvittäneeksi 
myös minulle arvokasta tietoa rajavyöhykkeen olosuhteista. Lisäksi Pohjosen ja Matti 
Kososen kanssa yhteistyönä julkaistu teos Isänmaan portinvartijat, Suomen rajojen vartiointi 
1918–1994 selvittää rajavartioston toimintaa lähemmäs nykypäivää. Teoksessa käsitellään 
rajavartioston kehitystä, mutta myös rajavyöhykkeen erikoisoloja. Kaikille Pohjosen teoksille 
on tyypillistä, että ne käsittelevät jokainen rajavyöhykettä vain vähän ja yleisellä tasolla. 
Vanhempi, mutta samankaltainen teos on Uuno Peltoniemen, Kai Säterin ja Ilmari 
Kirjavaisen Rajavartiolaitos 1919–1969 (1969). Kirja ei esipuheen mukaan pyri olemaan 
historiateos sanan vaativimmassa mielessä, mutta tuo Pohjosen tapaan arvokasta lisätietoa 
myös tutkimaani aiheeseen. 
 
Esbo Hembygdsförening ja Espoon kaupunginmuseo järjestivät yhteistyönä Porkkala-
projektin, jonka osatuotteena syntyi teos ”Käännekohta, Porkkala ja Espoo 1944–1956” 
(2006). Teokseen on koottu 80 porkkalalaisen evakon haastattelut. Haastatteluissa 
haastateltavat kuvailevat tuntemuksiaan kotinsa jättämistä kohtaan ja odotusta kunnes 
pääsivät taas takaisin. Teos on osaltaan tekemäni tutkimuksen kaltainen, koska myös kotinsa 
menettäneet henkilöt joutuivat kärsimään rajoituksista ja teoksessa käsitellään ihmisten 
suhtautumista kohtaamiinsa rajoituksiin. Teoksesta ei ollut kuitenkaan tutkimuksellista apua, 
mutta se edustaa merkittävällä tavalla rajavyöhykkeestä tehtyä tutkimusperinnettä, koska 
myös Porkkalan tukikohtaa ympäröi rajavyöhyke.
31
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Tutkimusperinnettä varsinaisesta Suomen rajavyöhykkeestä itärajalla ei ole vielä syntynyt. 
Tutkimukset, joissa rajavyöhyke mainitaan, liittyvät usein rajavartiolaitokseen tai muuhun 
itärajaa käsittelevään aiheeseen. Rajavyöhykettä on tutkinut Juha Pohjonen rajatapahtumien 
valossa jo mainitsemassani väitöskirjassaan. Rajatapahtumilla tarkoitan laittomia 
rajanylityksiä tai pintavakoilua
32
. Rajavyöhyke mainitaan useasti Porkkalaa käsittelevissä 
aineistoissa, mutta kyse on poikkeuksetta rajaloukkauksista. Toisaalta on muistettava, että 
rajavyöhykkeelle annetut määräykset koskivat, sekä itärajan rajavyöhykettä, että Porkkalan 
vuokra-alueen ympärillä sijainnutta vyöhykettä, mutta määräysten merkitys kyseisille alueille 
oli erilaiset. Porkkala oli sotilastukikohta ja itäraja puolestaan valtakuntien välinen raja. 
 
 
 
2. Vuoden 1947 rajavartiolain aiheuttamat erityissäännöt rajavyöhykkeellä 
 
2.1. Hankalaksi koettu liikkumislupakäytäntö ja sen kehittyminen 
 
Rajavyöhykelain (403/1947) 3 §:n mukaan liikkuminen, oleskelu ja kaikenlaisen työn 
tekeminen rajakaistalla eli valtakunnan varsinaisella Neuvostoliiton vastaisella rajalla oli 
siviilihenkilöiltä kielletty. Lain mukaan rajavyöhykkeellä sai sen sijaan suorittaa mainittuja 
toimia, mikäli henkilö oli hankkinut tähän poliisiviranomaiselta luvan. Käytännössä tämä 
edellytti erityisen liikkumis- ja oleskeluluvan hankkimista rajavyöhykkeelle asianomaisen 
rajavartioston komentajalta. Lupahakemuksessa tuli esittää hyväksyttävä syy toiminnalle 
alueella sekä selvittää henkilöllisyytensä.  Lisäksi jokaisella 15 vuotta täyttäneellä 
rajavyöhykkeelle pyrkivällä henkilöllä tuli olla oma henkilökohtainen lupa. Mikäli henkilö 
tavattiin rajavyöhykkeellä ilman asianomaista lupaa, voitiin hänet kuljettaa sieltä pois omalla 
kustannuksellaan.
33
 Liikkumis- ja oleskeluluvan luovuttaminen jollekin toiselle henkilölle tai 
sellaisen vastaanottaminen joltain toiselta henkilöltä oli rajavyöhykeasetuksen perusteella 
kiellettyä.
34
 Liitteessä 2 on esimerkki liikkumis- ja oleskelulupatodistuksesta, jota henkilön 
tuli kantaa mukanaan liikkuessaan rajavyöhykkeellä. 
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Luvan hankkiminen kesti vähintään vuorokauden ja joskus jopa pitempään, mikäli 
asianomainen viranomainen ei ollut heti tavoitettavissa. Lisäksi lupa oli haettava 
rajavartiostosta, mikä ei huonojen kulkuyhteyksien ja kulkuvälineiden vuoksi ollut yhtä 
helppoa kaikille. Esimerkiksi rajavyöhykkeellä asuvan henkilön oli matkustettava aluksi 
paikallisen rajavartioston komentajan puheille esittämään hakemuksensa ja hakuperusteensa. 
Hänen oli odotettava vähintään vuorokausi päätöksen antamista, minkä vuoksi hänen oli 
mahdollisesti järjestettävä yöpymisensä tuttavan luona tai maksua vastaan hotellissa. Lopulta 
myöntävän päätöksen saatuaan hänen oli jälleen matkustettava takaisin rajavyöhykkeelle 
kotiinsa. Lupa myönnettiin poikkeuksetta kaikille rajavyöhykkeellä asuville, mutta lupien 
ollessa määräaikaisia, oli rajavyöhykkeen asukkaan uusittava lupansa tietyin väliajoin.
35
 
Loppukesällä kiireisimmän heinänteon aikaan ei rajavyöhykkeen asukkaille voinut olla 
mieluista lähteä useita päiviä kestävälle matkalle työnteon äärestä. Sama tilanne koski 
varmasti muitakin elinkeinon hankkimisen muotoja juuri niiden kiireisimpinä aikoina, 
puhumattakaan arjen häiriintymisestä matkan vuoksi. 
 
Rajavyöhykkeen ulkopuolella asuvan henkilön tuli käydä läpi sama vaikeaksi todettu 
hakuprosessi. Se oli heille kuitenkin lähtökohtaisesti helpompaa, koska heidän ei lupaa 
hakiessaan täytynyt tehdä välttämättä edestakaista matkaa rajavartiostoon ja takaisin. Heidän 
täytyi vain pysähtyä matkallaan odottamaan päätöstä, jonka jälkeen pystyivät mahdollisesti 
jatkamaan matkaansa rajavyöhykkeelle. Toisaalta myönteisen luvan saaminen ei ollut yhtä 
helppoa ulkopuoliselle kuin alueen asukkaalle, mutta harvoin lupahakemuksia annettiin 
kieltävinä. Peruutuksen syynä saattoi tällöin olla henkilön epäluotettavuus tai puutteelliset 
hakuperusteet, joten rajavyöhykkeelle ei selvästi ollut asiaa ilman hyvää syytä.  
Rajavyöhykkeellä liikkumisen ja oleskelun luvanvaraisuus olivat selvästikin rajavartioston 
keino kontrolloida alueella oleskelevia ja sinne pyrkiviä. Lisäksi käytäntö helpotti 
rajavartiostojen suorittamaa luvattomien rajanylityksien valvontaa.
36
 
 
Säädettäessä lakia liikkumis- ja oleskelulupien hakuprosessista, oli selvästikin kiinnitetty 
huomiota ainoastaan rajavyöhykkeelle pyrkivien henkilöiden kontrolloimiseen. 
Rajavyöhykkeellä asuva paikallinen väestö kärsi järjestelmästä huomattavasti enemmän. 
Olivathan he asuneet alueella jo ennen uusien sääntöjen voimaantuloa. Nyt alueen asukkailla 
oli edessään totuttautuminen uusiin rajoituksiin omalla kotipaikkakunnallaan koskien 
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liikkumista ja oleskelua. Parannus hankalaan hakumenettelyyn tuli kuitenkin kahden vuoden 
kuluttua lain säätämisestä. Kainuun rajavartioston komentaja V. Karhunen totesi liikkumis- ja 
oleskelulupia koskevassa aloitteessaan sisäasianministeriölle 28.9.1949, että hakuprosessin on 
jo pidemmän aikaa todettu aiheuttavan rajavyöhykkeen asukkaille ja alueen lähettyvillä 
asuville ”erinomaisia vaikeuksia”. Hän totesi painokkaasti kirjeessään huomanneensa 
tarkastusmatkoillaan vallitsevan järjestelmän aiheuttaneen katkeruutta viranomaisia ja 
valtiovaltaa kohtaan. Hän perusteli näkemystään rajavartioston ja rajaseudun väestön välisen 
luottamuksellisen ja hyvän yhteistoiminnan vaalimisella, koska se oli hänen mielestään eräs 
rajavartiolaitoksen vanhimmista toimintaperiaatteista.
37
 Rajaseudun paikallinen väestö oli siis 
kokenut uuden lain jatkosodan jälkeisessä ilmapiirissä rasitteena, normaalia kanssakäymistä 
rajoittavana ja jopa tarkoituksellisena kiusana valtionvallan taholta heitä kohtaan. He eivät 
kokeneet järjestelmän taustalla olleita valtiovallan näkökulmia itärajan rauhoittamisesta 
itselleen tärkeinä, vaan kokivat hankalan lupajärjestelmän yksinkertaisesti epämiellyttävänä 
lisänä hankaloittamassa heidän normaaleja päivittäisiä rutiinejansa.  
 
Sisäasiainministeriö uudisti liikkumis- ja oleskeluluvan hakumenettelyä juuri rajaseudun 
paikallisen väestön osalta 18.10.1949 eli vajaan kuukauden kuluttua aloitteen 
vastaanottamisesta. Nyt rajavyöhykkeellä kotipaikan omaavalle henkilölle myönnettiin 
liikkumis- ja oleskelulupa toistaiseksi. Lisäksi rajavyöhykkeen ulkopuolella asuneet henkilöt, 
jotka omistivat maata tai vesialueita rajavyöhykkeellä saivat myös toistaiseksi voimassa 
olevan luvan. Toinen merkittävä uudistus oli, että toistaiseksi myönnetty lupa koski nyt myös 
kaikkia luvan saaneen henkilön talouteen vakinaisesti kuuluneita henkilöitä, joiden kotipaikka 
oli samassa kunnassa. Näin ollen yhdellä lupahakemuksella perhe pystyi kattamaan kaikki 
jäsenensä.
38
 Tämä ei tarkoittanut, että perheellä olisi yksi yhteinen lupatodistus, vaan 
jokaisella yli 15-vuotiaalla rajavyöhykkeellä liikkuvalla tai oleskelevalla henkilöllä tuli lain 
perusteella silti olla oma henkilökohtainen lupa mukanaan, jotta hän kykeni sen tarvittaessa 
esittämään rajaviranomaiselle. Hakuprosessi helpottui siis olennaisesti, koska nyt koko 
perheelle voitiin myöntää toistaiseksi voimassa olevat luvat rajavyöhykkeellä sijaitsevan 
kotipaikan perusteella. Uusi lupamenettely kirjattiin myös rajavyöhykeasetukseen
39
. 
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Kansalaisten kokemat ongelmat huomioitiin perusteellisesti samassa kirjeessä, sillä 
sisäasiainministeriön päätöksellä paikkakuntalaiset pystyivät nyt jättämään lupia koskevat 
hakemuksensa lähimmälle rajavartiolle. Rajavartijat huolehtivat hakemusten toimittamisesta 
asianomaisille viranomaisille. Paikkakuntalaiset saivat hakea myönnetyt luvat samasta 
vartiosta, mihin olivat hakemukset jättäneet tai luvat toimitettiin jopa suoraan asukkaiden 
kotiin partiomatkojen yhteydessä.
40
 Hakemuksen tekemiseen tarkoitettujen matkojen 
poistuminen otettiin varmasti vastaan tyytyväisyydellä sekä rajaseudun asukkaiden että 
rajavartioston piirissä. Uusi käytäntö vahvisti varmasti rajavartioston ja paikallisten 
asukkaiden välisiä suhteita, varsinkin kun asukkaat kokivat aiemmin sen lähes 
tarkoituksellisena kiusantekona. Samalla myös V. Karhusen tärkeänä pitämä hyvä 
yhteistoiminta rajavartioston ja rajaseudun asukkaiden välillä parani. Tästä esimerkkinä 
Pohjois-Karjalan rajavartioston komentajan A. Seitamon toteamus 11.4.1950 lähettämässään 
kirjeessä upseerien valmennuspäiviltä Onttolasta rajavartiostojen esikunnalle. Hän toteaa 
kirjeessä, että lupien myöntämismenettely toimii ja mitään hankaluuksia ei ole sattunut viime 
aikoina
41
. 
 
Ulkomaalaisille myönnettävistä liikkumis- ja oleskeluluvista vastasi jatkosodan jälkeen ensin 
Valtiollinen poliisi ja vuodesta 1949 alkaen Suojelupoliisi. Muodollisesti hakumenettely oli 
samankaltainen kuin suomalaisia koskeva, mutta ulkomaalaisella hakijalla tuli olla erityisen 
hyvin perusteltu syy alueelle menemiseksi, eikä lupia myönnetty kovin helposti. Ehkä juuri 
lupien vaikean saamisen vuoksi ulkomaalaiset päätyivät rajavyöhykkeelle ilman 
asiaankuuluvia lupia. Syyksi he ilmoittivat poikkeuksetta tietämättömyytensä rajoituksista. 
Tietämättömyys oli todennäköisesti osasyy, koska rajavyöhyketauluja ei ollut kaikkialla 
rajavyöhykkeen takarajan alueilla ilmoittamassa rajoituksista. Toisaalta luvattomaan 
rajavyöhykkeellä liikkumiseen ja oleskeluun syyllistyivät ulkomaalaisista useimmiten 
toimittajat, joten suurempana syynä voidaan pitää kuitenkin ihmisten uteliaisuutta, kielletyksi 
määriteltyä aluetta kohtaan.
42
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2.2. Luvanvaraista elinkeinon harjoittamista 
 
Lain perusteella kaikenlaisen työn tekeminen rajavyöhykkeellä oli kielletty, ellei 
Neuvostoliiton kanssa ollut sovittu asiasta erikseen.
43
 Esimerkiksi vuorityöt ja mineraalien 
etsintä oli kokonaan kiellettyä, mutta niiden suorittamiseen voitiin myöntää lupa ainoastaan 
poikkeustapauksessa.
44
 Rajavyöhykeasetus määräsi henkilön, joka aikoi harjoittaa 
metsänhakkuuta, -raivausta tai uusien viljelyksien raivausta alle 500 metrin etäisyydellä 
rajasta, ilmoittamaan ennakolla tästä lähimmälle rajaviranomaiselle. Asetus antoi 
rajaviranomaiselle mahdollisuuden vaikuttaa tällöin työn suoritusaikaan ja tapaan.
45
 
Rajavyöhykkeen asukkaat ja heidän elinkeinonsa olivat varmasti paikallisten 
rajaviranomaisten tiedossa, joten rajoittavat toimenpiteet olivat helposti neuvoteltavissa 
osapuolien välillä. Haittaa on todennäköisesti aiheuttanut viljelyskelpoisen maan ulottuminen 
rajavyöhykkeen ulkopuolelta rajavyöhykkeelle tai alueen sisällä sijainneen viljelysmaan 
rajoittuminen varsinaiseen rajakaistaan. Siksi rajavyöhykkeen leveyttä supistettiin 
paikallisista oloista riippuen ja käytännön syistä kulkemaan siten, että se haittasi 
mahdollisimman vähän alueella harjoitettuja elinkeinoja
46
.  Varsinaisen rajan aiheuttamalle 
haitalle ei ollut luonnollisesti tehtävissä mitään. Lisäksi maanomistaja oli lain perusteella 
velvollinen sallimaan raja-aidan pystyttämisen maalleen rajakaistan reunaan
47
. Lapin 
rajavartioston alueella oli käytäntönä etenkin poronhoitoalueilla, että poroaidat rajoittuivat 
mahdollisuuksien mukaan rajavyöhykkeen rajaan ja toimivat samalla myös raja-aitana 
rajavyöhykkeelle.
48
 
 
Suurimmaksi ongelmaksi rajaseudun metsäteollisuuden kannalta muodostui rajan 
määrittämisen yhteydessä tapahtunut yhtenäisien uittomahdollisuuksien hajaantuminen ja 
ulkomaankauppareitin katkeaminen. Saimaan kanava oli aiemmin ollut halvin ja nopein reitti 
jälkimmäisen kannalta. Uittaminen rajavesissä olisi tarkoittanut valtakunnan rajojen 
ylittämistä ja rajavyöhykkeen käyttöä.
49
 Ongelmat uiton järjestämisessä heijastuivat myös 
sisämaahan, jossa työntekijät uhkasivat lakolla heitä uhkaavista palkka-alennuksista johtuen.
50
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Sisäasiainministeriö velvoitti keväällä 1946 rajavartiostoja selvittämään uittotarpeen 
toimialueensa rajavesissä. Useiden metsäteollisuusyhtiöiden pyynnöstä uittokysymystä 
ryhdyttiin selvittämään valvontakomissiolta, joka antoi myöntävän päätöksen rajavesien 
käyttöön ainoastaan uittotarkoituksessa. Pohjonen katsoo uiton olleen merkittävässä asemassa 
sotakorvausten kannalta, vaikka metsäteollisuustuotteet olivat vain noin neljäsosa kaikista 
korvauksista yhteensä. Niiden avulla korvausten maksu saatettiin kuitenkin alkuun ja taattiin 
työnsaanti etenkin rajaseudun asukkaille, mikä oli erityisen tärkeätä rajaseudun 
elinmahdollisuuksien kehittymiselle.
51
  
 
Puutavaran uittamiseen liittyi sama rajoitus, mikä koski esimerkiksi metsähakkuita. Siitä tuli 
ilmoittaa rajaviranomaiselle, mikäli se tapahtui 500 metriä lähempänä valtakunnan rajaa.
52
 
Parannusehdotuksia uiton järjestämiselle rajaseudulla ei ongelman ratkettua ainakaan 
tutkimusaineistoni perusteella ilmennyt, joten uiton suorittamisesta ei koitunut rajaseudun 
asukkaille suuria vaikeuksia. Paikalliset rajaviranomaiset keskustelivat partiomatkoillaan 
alueensa asukkaiden kanssa ja olivat siten varmasti tietoisia uittojen ajankohdista, joten 
erillistä ilmoittelua heidän välillään tuskin tarvittiin kaikissa tapauksissa. Lisäksi 
valvontakomissiolta oli saatu myönnytys toiminnalle, joten naapurivallan häiriintymistä 
normaalin elinkeinon suorittamisen vuoksi ei tarvinnut pelätä.  
 
Kalastus oli elinkeino, jonka harjoittamista rajoitettiin myös rajavyöhykkeen alueella 
sijaitsevissa rajavesissä.  Rajavyöhykeasetuksen 12 §:ssä määrättiin ilmoittamaan etukäteen 
rajaviranomaiselle, mikäli kalastus tapahtuisi 500 metriä lähempänä rajaa. Rajaviranomaisella 
oli lain perusteella tällöin oikeus puuttua kalastuksen suoritustapaan ja -aikaan.
53
 Laki oli 
ensisijaisesti luotu valtakunnan merialueiden kalastustarpeen vuoksi. Maalla sijaitsevan 
rajavyöhykkeen järvissä tapahtuvaan kalastukseen puututtiin tarkemmin, koska näin haluttiin 
välttää mahdolliset tarpeettomat rajaselkkaukset. Mikäli henkilö halusi kalastaa 
rajavyöhykkeellä, oli hänen anottava siihen lupa rajaviranomaiselta. Suomen ja 
Neuvostoliiton välinen rajajärjestyssopimus 22.4.1949 ja sen kalastusta koskeva artikla 12 
antoi puitteet soveltamiselle: ”kummankin osapuolen asukkaat voivat rajavesissä harjoittaa 
kalastusta rajaviivalle saakka, noudattaen tällöin niitä määräyksiä, jotka ovat voimassa 
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heidän alueillaan”.54 Vaikka kalastus olisi voinut olla sallittua aina rajaviivalle saakka, niin 
sisäasiainministeriö määräsi sen kielletyksi 100 metriä lähempänä rajaviivaa. Lisäksi 
ministeriö määräsi, että siviiliväestölle tulisi myöntää liikkumislupia rajavesille vain 
poikkeustapauksissa.
55
 Valojen käyttöä liittyviin rajoituksiin
56
 perustuen kalastaminen oli 
kiellettyä yöaikaan. Yöksi katsottiin aika auringon laskusta sen nousuun.
57
 Rajavartiostojen 
esikunnan päällikön A. Puroman 28.10.1950 antaman ohjeen mukaan lisämääräyksiä voitiin 
tarpeen vaatiessa muuttaa paikallisten olosuhteiden vaatimuksesta. Hän mainitsee kirjeessään, 
että rajavesillä liikkuminen voitiin sallia erikoistapauksissa jo ennen auringon nousua.
58
 
Muutoksen taustalla oli todennäköisesti kalastajien toivomus pääsystä vesille jo aikaisin 
aamusta. 
 
Syynä näin tarkkaan puuttumiseen yhteen elinkeinoon oli varmasti toivomus rajavesien 
rauhoittamisesta ja siten jo mainitsemieni rajaselkkauksien välttäminen. Sisäasiainministeriö 
ei siis katsonut kalastuksen olleen kovin merkittävässä asemassa rajavyöhykkeen 
elinkeinorakenteen kannalta ja sen olleen lähinnä harrastusmuotoista ajanvietettä. 
Todennäköisesti juuri näistä syistä se halusi rajoittaa kalastuksen lähes olemattomiin 
rajavyöhykkeen järvissä. Porkkalan vuokra-alueella yleiset kalastajien ja vapaa-ajan 
purjehtijoiden aiheuttamat turhat rajaselkkaukset vaikuttivat varmasti myös päätökseen
59
. 
Merialueella tapahtuvan kalastuksen yhtä ankara rajoittaminen ei luonnollisesti ollut 
vaihtoehto. 
 
Sisäasiainministeriö määräsi liikkumislupia rajavesille myöntävien rajaviranomaisten 
pitämään luetteloita luvan saaneista henkilöistä. Lisäksi ministeriö kehotti samassa kirjeessä 
lisäämään kaikkiin rajavyöhykkeelle myönnettäviin liikkumis- ja oleskelulupiin 
huomautuksen, jossa kerrotaan, ettei kyseinen lupatodistus oikeuttaisi liikkumiseen 
rajavesillä, vaan siihen tarvittaisiin erillinen rajaviranomaisen myöntämä lupa.
60
 Ihmiset 
olettivat siis todennäköisesti, että saatuaan hyväksytyn liikkumis- ja oleskeluluvan 
rajavyöhykkeelle, he olisivat myös oikeutettuja toimimaan alueella ilman suurempia 
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rajoituksia. Siksi he saattoivat ryhtyä esimerkiksi kalastamaan ilman pidempää harkintaa ja 
tietämättä rikkovansa määräyksiä. 
 
Koska kalastus rajavesillä oli hyvin rajoitettua, muistutti vuonna 1950 rajavartiostojen 
esikunnan päällikkö A. Puroma kaikkia rajavartiostoon kuuluvia henkilöitä välttämään 
pyrkimistä henkilökohtaiseen edunsaantiin rajavyöhykkeen siviiliväestön kustannuksella. 
Lisäksi hän muistutti, että rajavyöhykkeeltä pyydetyn kalan myyminen oli rajavartiostoon 
kuuluvilta henkilöiltä kiellettyä.
61
 Kirjeessä ei mainittu mitään yksittäistä syytä 
muistutukselle, mutta voidaan olettaa mainittua etuilua tapahtuneen paikoin, koska kirje 
lähetettiin muistutuksena. Tällöin kyseessä on todennäköisesti ollut yksittäistapaus, sillä 
rajavartiostojen henkilökunnan ja paikallisten asukkaiden väliset suhteet olivat kunnossa ja 
niiden vaaliminen oli molemmille osapuolille tärkeätä.
62
 Etuilu saattoi ilmetä esimerkiksi 
kalastamiseen oikeuttavien lupien kieltämisenä tai tarkoituksellisesti viivästytettynä 
käsittelynä. Lupien käsittelystä vastaavana viranomaisena, rajavartiolaitoksen henkilökunnalla 
oli tähän mahdollisuus. Muistutuksella pyrittiin varmistamaan niille rajavyöhykkeen 
asukkaille, jotka harjoittivat kalastusta elinkeinonaan, parhaat mahdolliset 
toimintaedellytykset sen harjoittamiselle. 
 
Supon päällikkö poliisineuvos A. Alhava huomautti 4.6.1953 rajavartiostojen esikunnalle, että 
sen tietoon oli tullut tapauksia, joissa eräät ulkomaalaiset olivat saaneet rajaviranomaisilta 
kalastusluvan rajavyöhykkeeseen kuluviin vesiin ilman liikkumis- ja oleskelulupaa kyseiselle 
alueelle. Hän korosti Supon pitävän tärkeänä, ettei ulkomaalaisia oleskelisi rajavyöhykkeellä 
ilman jälkimmäistä lupaa. Kalastuslupia myönnettäessä tulisi varmistaa, että hakijalla on 
voimassaoleva liikkumis- ja oleskelulupa kyseiselle alueelle.
63
 Ulkomaalaisille myönnettävien 
oleskelulupien käsittely oli Supon vastuulla, joten tällä huomautuksella se pyrki 
varmistamaan, että se pystyisi myös jatkossa kontrolloimaan rajavyöhykkeellä liikkuvien 
ulkomaalaisten määrää. Mikäli ulkomaalaisella kalastusluvan anojalla olisi Supon hyväksymä 
liikkumis- ja oleskelulupa, olisi hän samalla oikeutettu anoessaan myös kalastuslupaan Supon 
näkökulmasta. 
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Ampuma-aseiden käytön rajoittaminen rajavyöhykkeellä vaikutti luonnollisesti myös 
metsästyksen harjoittamiseen. Laki kielsi ampuma-aseiden, -tarvikkeiden ja räjähdysaineiden 
hallussapidon ja käyttämisen ilman erityislupaa.
64
 Luvan myöntämisestä tai peruuttamisesta 
vastasi alueen rajavartioston komentaja ja se myönnettiin määräajaksi. Lupaa tuli kantaa 
mukanaan, mikäli aikoi käsitellä ampuma-asetta. Erillistä lupaa ei aseen kuljettamiselle 
täytynyt hankkia, vaan siihen riitti tavallinen aseenkantolupa. Tällöin ase täytyi kuljettaa 
yhtäjaksoisesti suorinta tietä alueelle tai sieltä pois. Lisäksi aseen täytyi olla peitettynä.
65
  
 
Rajavartiostojen komentajan sijainen K. Vaala antoi vuonna 1951 tarkempia ohjeita 
Kaakkois-Suomen rajavartiostolle, josta oli kysytty soveltamismahdollisuutta aseiden suhteen 
rajavyöhykkeellä. Hän totesi kirjeessään, ettei rajavyöhykelaissa ja -asetuksessa pitäisi olla 
mitään epäselvää tai tulkinnan varaa. Kysymys liittyi tapaukseen, jossa eräs rajavyöhykkeen 
asukas oli tavattu päällystämättömän ja käyttökunnossa olevan aseen kanssa 
rajavyöhykkeellä. Asukkaalta puuttui aseen hallussapitoon oikeuttava erityislupa. Vaalan 
ohjeistuksen mukaan kyseisen henkilön rangaistusperusteena ei saisi olla aseen peittämättä 
jättäminen vaan erityisluvan puuttuminen.
66
 Määräykset perustuivat rajajärjestyssopimukseen, 
jonka perusteella kumpikin osapuoli valvoi omalla alueellaan, että voimassa olevia 
metsästyssääntöjä noudatettiin tarkoin. Rajan suuntaan ei saanut ampua, eikä metsäeläinten ja 
-lintujen ajoa rajan yli suorittaa.
67
 Eräässä toisessa tapauksessa vuoden 1948 marraskuussa, 
oli paikallinen maanviljelijä syyllistynyt luvattomaan rajanylitykseen metsästysmatkallaan 
Palvanpäällys nimisen järven jäällä. Epäilty oli kuulusteluissa ilmoittanut matkallaan 
tiedostaneensa mahdollisesti ylittävänsä rajan, muttei ollut selvillä sen tarkasta sijainnista. 
Hänellä oli ollut voimassaolevat aseenkatolupa ja metsästyslippu, mutta hänellä ei ollut 
metsästys- eikä aseenkantolupaa rajavyöhykkeelle. Metsästysmatka oli ollut menestyksetön 
metsästäjän kannalta, eikä hän ollut ampunut yhtään laukausta.
68
 
 
Tapauksista voidaan päätellä, että kumpikaan henkilö ei ollut täysin tietoinen aseiden kantoon 
ja käyttöön liittyvistä rajoituksista. Toinen mahdollisuus oli, että he tietoisesti rikkoivat 
määräyksiä ajatellen, etteivät joutuisi vastaamaan teostaan. Edellä mainittu maanviljelijä 
myönsi ylittäneensä tietoisesti valtakunnan rajan, mutta selitti tapahtunutta silti vahinkona. 
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Todennäköisenä voidaan pitää, että asukkaat yleisesti olivat tietoisia rajan sijainnista, mutta 
selittivät rikkomuksiaan epätietoisuudellaan. Jälkimmäisessä tapauksessa rajanylitys tapahtui 
kuitenkin järven jäällä, missä ei luonnollisesti ollut näkyviä rajamerkkejä. Tässä valossa 
tapausta voidaan pitää myös vahinkona. Rajanveto järven keskeltä oli siis myös osaltaan 
aiheuttanut rajanylityksen.  
 
Myös rajavyöhykkeen takaraja kulki paikoin järvien halki, mikä aiheutti suuria hankaluuksia 
valvonnassa rajavartiostolle. Pohjois-Karjalan rajavartioston komentaja A. Seitamo esitti 
8.1.1951 rajavyöhykkeen rajan muuttamista käsittämään koko Sääperijärvi, silloisen järven 
poikki kulkevan rajan sijaan. Järven länsiosassa harrastettu sorsanmetsästys ja kalastus 
aiheuttivat Seitamon mukaan lähes jatkuvasti rikkomuksia liikkumis- ja oleskeluluvista 
annettuja määräyksiä vastaan. Hän perusteli ehdotustaan paitsi valvonnan suorittamisen 
vaikeudella, mutta myös luvattoman ammuskelun harjoittamisen loppumisella 
rajavyöhykkeellä.
69
 Tapaus koski rajavyöhykkeen ulkopuolisten rajaseudun asukkaiden 
suorittamia luvattomia rajanylityksiä ja aiheuttamia hankaluuksia rajavartiostolle. 
Vajavaisesta valvonnasta johtuen, on ollut yksittäisen metsästäjän päätettävissä hänen 
tullessaan rajavyöhykkeen rajalle, jatkaako hän jahtiaan rajavyöhykkeen puolelle, vai 
luopuuko mahdollisesta saaliistaan määräysten vuoksi. Ilmeisesti Sääperijärvellä päädyttiin 
useammin ensimmäiseen vaihtoehtoon. Kyseisestä rajanvedosta tuskin on aiheutunut mitään 
haittaa metsästystä harjoittaneille rajavyöhykkeen asukkaille. Asukkaan hankittua tarvittavat 
luvat rajavyöhykkeelle ja sen ulkopuolelle, saattoi metsästys jatkua keskeytyksettä. 
Rajavyöhykkeen ulkopuoliselle henkilölle aseen käsittelyyn oikeuttavan luvan hankkiminen 
rajavyöhykkeelle on ollut luonnollisesti hankalampaa, mutta teoriassa silti mahdollista. 
Vastaavana metsästysalueen rajallisuutena rajavyöhykkeen asukkaiden näkökulmasta voidaan 
nähdä valtakunnan raja. Toisaalta sen ylittäminen tietoisesti saaliseläimen perässä on vaatinut 
varmasti enemmän harkintaa, sillä rajanylitykset paljastuivat lähes aina ja se käsiteltäisiin 
automaattisesti rajaselkkauksena.  
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2.3. Sanomalehtitoimittajia ja valon kajastusta ikkunassa 
 
Valokuvauslaitteiden ja – tarvikkeiden tuominen rajavyöhykkeelle oli kiellettyä ilman 
erityislupaa. Lupapäätökseen voitiin kirjata ehtoja rajaviranomaisen toimesta, joita luvan 
saajan oli noudatettava. Lisäksi lupa voitiin perua, mikäli annettuja ohjeita ei noudatettu.
70
 
Määräykset perustuivat jälleen rajajärjestyssopimukseen, jossa kiellettiin valokuvaamasta 
toisen osapuolen alueita ja valvomaan omalla alueellaan edellisen ohjeen toteutumista. 
Suomalaiset eivät tutkimusaineistoni perusteella syyllistyneet rikkomuksiin 
valokuvauskoneiden osalta, koska aineistossa ei ole yhtään kirjattua tapausta. Sen sijaan 
ulkomaalaiset turistit ja toimittajat syyllistyivät valokuvauskoneen luvattomaan 
kuljettamiseen rajavyöhykkeelle, sekä Neuvostoliiton alueiden luvattomaan valokuvaamiseen. 
Rajavyöhykkeen asukkaat ja muut suomalaiset siviilit eivät todennäköisesti omistaneet 
valokuvauslaitteita ja heillä ei ollut merkittävää syytä valokuvausta koskevien määräyksien 
rikkomiseen. Toimittajat sen sijaan pyrkivät kuvaamaan Neuvostoliiton alueita 
henkilökohtaisen menestyksen toivossa. Yleisimpinä syinä rikkomuksiin olivat varmasti 
valokuvauskiellon voimassaolo ja kiinnostus Neuvostoliiton olosuhteita kohtaan.  
 
Ensimmäinen tapaus raportoitiin vuoden 1948 syksyllä, jolloin ruotsalainen 
sanomalehtitoimittaja A. Hansell tavattiin Kaakkois-Suomen rajavartioston toimialueen 
rajavyöhykkeeltä valokuvaamasta Neuvostoliiton aluetta. Hänet pidätettiin ja hänen 
valokuvauskoneensa takavarikoitiin poliisin toimesta. Kotietsinnässä toimittajan 
hotellihuoneesta takavarikoitiin vielä yksi filmirulla, jonka hän oli yrittänyt kätkeä. Hänellä 
oli liikkumis- ja oleskelulupa, muttei valokuvauskoneen käyttöön oikeuttavaa lupaa. 
Pidätyksen jälkeen asian käsittely siirtyi Valpolle, eikä jatkotoimenpiteistä ole käsittelemäni 
aineistoni perusteella selvyyttä.
71
  
 
Yhdysvaltojen kansalainen ja siviili D. Reeves tavattiin valokuvaamasta rajavyöhykkeeltä 
Kaakkois-Suomen rajavartioston toimialueella 25.6.1951. Lisäksi hän oli anastanut 
Neuvostoliiton rajapaalusta vaakunakilven. Syyksi hän ilmoitti seikkailunhalun ja 
vaakunakilven hän oli kertomansa mukaan anastanut matkamuistoksi. Tuomioksi hänelle 
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annettiin sakot, 2 kuukautta ehdollista vankeutta, kolmen vuoden koeajalla ja lisäksi hänet 
poistettiin maasta.
72
 
 
Rajavartiostojen päällikkö A. Puroma huomautti 27.6.1952 kirjoittamassaan määräyksessä 
koskien rajapalveluohjesääntöä huomaamaan, että pakkauksessa olevan kameran vieminen 
rajavyöhykkeelle oli kielletty ilman lupaa, ellei kyseessä ollut läpikulkumatka. Näin ollen hän 
määräsi takavarikoitavaksi kaikilta tilapäisesti rajavyöhykkeellä vierailevilta ulkomaalaisilta 
löydetyt valokuvauskoneet ja -tarvikkeet, sekä luovuttamaan takavarikoidut esineet poliisin 
haltuun rajavyöhykkeellä tapahtuvan vierailun ajaksi.
73
 
 
Ilmeisesti kyseisiä rikkomuksia oli tapahtunut enemmän kuin kirjeenvaihdosta ilmenee, sillä 
16.4.1952 Puroma määräsi rajavartiostoja tehostamaan rajavyöhykkeellä liikkuvien 
ulkomaalaisten valvontaa. Perusteluina hän mainitsi juuri sanomalehtimiesten suorittamat 
rikkomukset, sekä heidän pyrkimyksensä kirjoittamaan jatkuvasti Suomelle epäedullisia 
kuvauksia Neuvostoliiton vastaisilta rajoilta. Hän ilmoitti kirjeessään myös, että Supo tulee 
entisestään rajoittamaan ulkomaalaisille rajavyöhykkeelle myönnettävien liikkumislupien 
myöntämistä ja ilmoittamaan asianomaiselle rajavartiostolle kaikista myönnetyistä 
liikkumisluvista. Rajavartiostojen tuli lupien myöntämisestä huolimatta suorittaa jatkuvaa 
valvontaa näiden henkilöiden toiminnasta etenkin rajan läheisyydessä. Lisäksi määräyksessä 
kiellettiin kaikkia rajavartiolaitoksen henkilöstöön kuuluvia ryhtymästä minkäänlaisiin 
haastattelunluontoisiin tilanteisiin ulkomaalaisten kanssa.
74
 
 
Tarkentuneet määräykset johtuivat todennäköisesti myös saman vuoden heinäkuussa 
järjestetyistä Helsingin Olympialaisista, jotka osaltaan lisäsivät ulkomaalaisten ja etenkin 
toimittajien määrää Suomessa. Urheilutapahtuman vuoksi rajavartiolaitoksella ryhdyttiin 
myös muihin toimenpiteisiin, jotta vältyttäisiin tarpeettomilta selkkauksilta rajan 
läheisyydessä ja siten kielteiseltä julkisuudelta maailmalla. Rajavartiostojen päällikön 
apulaisen K. Vaalan määräyksestä 26.6.1952 poistettiin rajakyltit, joissa ilmoitettiin etäisyys 
valtakunnan rajalle. Lisäksi rajavartiopuomit siirrettiin rajavyöhykkeen takarajalle ja 
rajavyöhyketauluja lisättiin kisojen ajaksi. Syyksi Vaala ilmoittaa niiden herättäneen turhaa 
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mielenkiintoa rajaa kohtaan.
75
 Vain viikkoa aikaisemmin Lapin rajavartioston komentaja A. 
Pennanen kirjoitti esikunnalle kirjeen, jossa kertoi havainneensa, että turistit eivät olleet 
kielivaikeuksien vuoksi kysyneet neuvoa viranomaisilta tai paikallisilta asukkailta, vaan 
liikkuvat Suomessa omistamiensa turisti- ja opaskarttojen avulla. Tämä lisäsi hänen 
mielestään tietämättömyydestä johtuvia määräyksien rikkomisia ja siksi ehdottikin 
matkailuyhdistyksille ja karttoja valmistaville yrityksille tiedotettavaksi rajavyöhykkeen 
merkityksestä, sekä painamaan tuleviin karttoihinsa myös rajavyöhykkeen takarajan.
76
 
Olympialaiset vaikuttivat aineistoni perusteella varsin vähäisesti itärajan rajavyöhykkeeseen 
ja sen asukkaisiin. Todennäköisesti rajavartioston suorittama vartiointi ja Supo suorittama 
ennakkokarsinta lupamenettelyssä onnistui, sillä kisojen aikana, eikä niiden jälkeen 
tapahtunut enää toimittajien aikaansaamia rajaselkkauksia. 
 
Rajavyöhykkeen asukkaat eivät valittaneet valokuvauskoneita koskeneista rajoituksista. Tämä 
voi johtua siitä, ettei laitteita yksinkertaisesti omistettu. Myös kiinnostus kuvata 
Neuvostoliitolle kuuluvia alueita oli varmasti rajaseudun asukkailla hyvin pieni, sillä 
toiminnasta saavutettu hyöty oli varsin mitätön verrattuna siitä aiheutuviin seurauksiin. Mikäli 
paikalliset halusivat valokuvata esimerkiksi toisiaan, niin siihen epätodennäköisesti liittyi 
tahto tietoisesti kuvata Neuvostoliiton aluetta. 
 
Rajavyöhykkeen asukkaiden oli rajavyöhykeasetuksen perusteella mukauduttava itselleen 
ehkä valokuvauskoneiden käyttörajoituksia merkittävämmiksi muodostuneisiin valaistusta 
rajoittaviin määräyksiin. Valojen käyttö rajan välittömässä läheisyydessä oli pimeällä 
kiellettyä. Rajan läheisyydessä sijaitsevien rakennusten rajanpuoleiset ikkunat tuli peittää 
pimeällä, mikäli sisällä haluttiin käyttää valaistusta. Tämä koski luonnollisesti vain 
rakennuksia, joiden ikkunoista oli esteetön näköyhteys Neuvostoliiton puolelle. Lisäksi 
avotulen teko oli kielletty 500 metriä lähempänä rajaa. Valojen käytön rajoituksiin voitiin 
asetuksen perusteella antaa rajaviranomaisten toimesta helpotuksia paikallisien olosuhteiden 
vaatimuksista.
77
 
 
Kaakkois-Suomen rajavartioston komentajan apulainen A. Väänänen pyysi esikunnalta lupaa 
vuoden 1948 syksyllä soveltaa rajaviranomaisille myönnettyjä helpotuksia valojen käytössä 
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myös rajakylien asukkaisiin. Hän mainitsi jokapäiväisistä askareista suoriutumiselle 
välttämättömien kiinteiden ulkovalojen ja lyhtyjen käyttöön liittyvästä tarpeesta. Hän 
huomautti myös, vaikkei varsinaista estettä valon näkymiselle rajan toiselle puolelle ole, niin 
asukkaita voitaisiin ohjeistaa valojen käytössä. Asukkaat käyttäisivät valoja Väänäsen 
ehdotuksen mukaan siten, ettei valokeila leikkaisi tai valaisisi suoranaisesti rajakaistaa tai 
Neuvostoliiton aluetta. Rajavartiostojen esikunnassa ei nähty mitään estettä toteuttaa valojen 
käyttöä Väänäsen ehdottamalla tavalla.
78
 Ei ole syytä epäillä, ettei näin olisi voitu menetellä 
muidenkin rajavartiostojen alueilla ja sallia vapaampaa valojen käyttöä. Eniten valojen 
käyttöä koskevat rajoitukset koskettivat aivan valtakunnan rajalla ja sen välittömässä 
läheisyydessä asuneita henkilöitä. Valoja voitiin siis käyttää normaalisti, kunhan käyttäjä 
varmisti, ettei valokeila näkyisi rajan yli.  
 
Taulukosta 1 voidaan havaita edellä esitettyjen rajavyöhykelain ja –asetuksen kokemat 
muutokset. Paikalliset asukkaat ja olosuhteet olivat suurin muutoksen aikaansaanut voima, 
mutta rajavartiolaitos ja sisäasiainministeriö olivat myös mukana saattamassa uudistuksia 
käytäntöön. Merkittävimpinä uudistuksina voidaan pitää sisäasianministeriön aikaansaama 
muutosta uiton järjestämisessä ja paikallisten asukkaiden vaikutusta liikkumislupakäytännön 
muuttumiseen. Sisäasiainministeriön selvitystoimet rajavartiostojen alueilla ja 
valvontakomission hanketta puoltava päätös aikaansaivat rajavyöhykkeen asukkaille 
merkittävän työllistymisen lähteen kesien ajoiksi. Liikkumislupakäytäntö muuttui asukkaiden 
näkökulmasta erittäin häiritsevästä melkein huomaamattomaksi käytännöksi. 
 
Taulukko 1. Rajavyöhykelain ja – asetuksen määräämien rajoituksien muuttamiseen 
vaikuttaneet tekijät 1949–1952.  
 
Asia  Muutoksen 
aikaansaaja 
Syy Tulos 
Liikkuminen ja 
oleskelu 
rajavyöhykkeellä 
Asukkaat Hankala lupamenettely 
rajavyöhykkeen asukkaiden 
näkökulmasta 
Lakimuutos 
lupamenettelyyn 
Metsäteollisuus ja 
uitto 
Sisäasiainministeriö 
ja 
metsäteollisuusyhtiöt 
Hajallaan olevat 
uittoyhteydet ja katkennut 
uittoväylä ulkomaille 
Valtakunnan rajan yli 
ulottuvien uittojen 
salliminen 
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Asia  Muutoksen 
aikaansaaja 
Syy Tulos 
Kalastus Paikalliset kalastajat Pimeällä kielletty kalastus 
rajavesissä 
Kalastuksen salliminen 
ennen auringonnousua 
erityistapauksissa 
Metsästys ja 
ampuma-aseet 
Paikalliset olosuhteet 
ja rajavartiolaitos 
Rajavyöhykkeen takarajan 
sijainti ei ollut edullinen 
kaikille metsästäjille ja 
valvonnan vaikea toteutus 
 
Rajavyöhykkeen 
takarajan sijaintia 
muutettiin 
Valokuvauslaitteet Ei vaadittu muutoksia Paikallisilla ei 
valokuvauslaitteita eikä 
tarvetta kuvata NL:n alueita 
 
Ei muutoksia 
Valaistus Paikalliset olosuhteet, 
asukkaat sekä 
rajavartiolaitos 
Valaistuksen käyttö oli 
kielletty rajan tuntumassa 
Välttämättömän 
valaistuksen käyttö 
sallittiin 
 
Lähde: Rajavartiostojen esikunnan kirjeistö 1948–1957,  T22834/ F30, F40, F50, F59, F68 ja 
F76. KA. 
 
Rajavartiostojen esikunnassa oltiin ilmeisesti huolissaan rajavyöhykkeen asukkaiden 
Neuvostoliittolaisten kanssa käymistä keskusteluista. Rajavartiostojen päällikön apulainen K. 
Vaala lähetti kaikille vuonna 1951 kirjeen, missä hän kehotti rajavartiostoja tehostamaan 
Neuvostoliiton vastaisilla rajoilla voimassa olevaa määräystä, jonka mukaan keskusteleminen 
naapurimaan rajaviranomaisten ja siviiliasukkaiden kanssa oli kielletty. Tehostaminen tuli 
Vaalan ohjeiden mukaan toteuttaa lähettämällä ”tehtävään sopiva harkintakykyinen upseeri--- 
selostaa asiaa rajan lähellä olevissa taloissa”. Selostaminen piti suorittaa sovinnollisessa ja 
neuvovassa hengessä ja selostajan tuli korostaa kyseessä olevan myös asukkaiden oma etu. 
Yhteydenpidosta saattoi Vaalan mielestä aiheutua ”monenlaisia ikävyyksiä” ja selvittelyjä 
Neuvostoliiton viranomaisten kanssa.
79
 Pohjonen esittää, että rajavyöhykkeellä tapahtunut 
pintavakoilu, muutti alueen hyvin ikäväksi paikaksi asua. Asukkaat epäilivät toisiaan, mikä 
johtikin moniin aiheettomiin ja aiheellisiin ilmiantoihin suojelupoliisille. Pohjonen toteaakin 
rajavyöhykkeen muodostuneen 1950-luvulla täydellisen kieroutuneeksi ja poikkeuksellisin 
säännöin rajoitetuksi ahdistavaksi maailmaksi.
80
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Joskus jopa normaalit arkirutiinit aivan rajan tuntumassa saattoivat aiheuttaa rajaselkkauksia. 
Näin kävi eräälle emännälle Kaakkois-Suomen rajavartioston toimialueella vuoden 1949 
talvella. Emäntä oli kertomansa mukaan mennyt ulos ruokkimaan koiraansa paikalle, josta oli 
esteetön näköyhteys naapurivallan puolelle. Hän kumartui ”varsin lyhyessä hameessa” selkä 
rajalle päin antaakseen ruokaa koiralle, jolloin Neuvostoliiton puolella samanaikaisesti 
rajapartiomatkalla ollut neuvostoliittolainen partio oli tulkinnut emännän eleen eräänlaisena 
mielenilmauksena. Asia ei johtanut tutkintaa pidemmälle, mutta Neuvostoliiton 
rajavaltuutetulle esitettiin anteeksipyyntö ja selitettiin tapahtunutta väärinkäsityksenä.
81
 
 
 
 
2.4 Vaatimukset rajavyöhykkeen takarajan muuttamiseksi 
 
Rajavyöhykettä määritettäessä kolmen kilometrin levyiseksi annettiin samalla mahdollisuus 
muokata vyöhykkeen takarajan sijaintia paikallisten olosuhteiden vaatimuksien mukaisiksi. 
Takaajaa oli muokattu jo sen syntyvaiheessa kulkemaan siten, että se häiritsi mahdollisimman 
vähän siviiliväestöä, mutta myös täytti sille asetetut tavoitteet. Rajavartiostojen päällikön 
apulaisena toiminut K. Vaala pyysi Kaakkois-Suomen rajavartiostolta lausuntoa liittyen 
erääseen tieosuuteen Parikkalassa, joka sivusi rajavyöhykkeen takarajaa.
82
 Vastauksessa 
rajavartioston komentaja V. Kivikko kertoi, että jo rajavyöhykkeen takarajan kulkua 
suunniteltaessa oli kyseisen tieosuuden ongelmallisuus huomioitu. Tie kulki aivan rajan 
lähellä, paikoin jopa 10–20 metrin päässä valtakunnan rajasta. Jos tietä saisi käyttää vapaasti, 
aiheuttaisi sen valvonta suuria vaikeuksia rajavartiostolle, joten Kivikko esitti tieosuuden 
liittämistä luvanvaraisuuden piiriin.
83
 Rajavartiostojen komentaja hyväksyi Kivikon 
ehdotuksen kolme vuorokautta myöhemmin.
84
 
 
Ensimmäinen varsinainen rajan siirto siviiliväestön toivomuksesta tapahtui Nuijamaalla 
syksyllä 1950. Nuijamaan kunnan, seurakunnan ja kirkkoherranviraston esityksien johdosta 
aikaisemmin luvanvaraiseksi alueeksi kuulunut Nuijamaan kirkonkylä sai vapautuksen 
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rajoitteesta. Nuijamaan kunnan alueella vakinaisesti asuva henkilö sai jatkossa oleskella 
kirkonkylässä ilman erillistä liikkumis- ja oleskelulupaa.
85
 
 
Kaksi vuotta myöhemmin Nuijamaan kunnanhallitus lähestyi rajavartiostojen esikunnan 
välityksellä sisäasiainministeriötä. Kirjeessä todetaan vuoden 1950 päätöksen helpottaneen 
Nuijamaalla asuvia henkilöitä ja tehneen heidän jokapäiväiset välttämättömät liikkumisensa 
joustavammiksi. Kunnanhallitus katsoi kuitenkin rajavyöhykkeellä asuvien henkilöiden 
jäävän kuin eristetyiksi, koska tehty myönnytys koski vain Nuijamaan kunnan asukkaita. 
Esimerkkinä tästä aiheutuvasta haitasta kunnanhallitus mainitsee Suikissa sijaitsevien myllyn, 
sahan ja höyläämön toimintojen heikkenemisen, koska alueelle ei päässyt ilman erityislupaa. 
Lisäksi entiset nuijamaalaiset, jotka asuvat nykyisin muualla, kävisivät mielellään entisen 
kotipitäjänsä kirkossa ja rajavyöhykkeellä asuvien sukulaisensa luona perhejuhlissa tai 
tervehdyskäynneillä. Vierailut ovat jääneet tekemättä, koska heillä ei ole aika riittänyt 
pysähtyä Lappeenrannassa odottamassa nimismiehen virka-aikaa, saadakseen liikkumis- ja 
oleskeluluvan rajavyöhykkeelle. Kunnanhallitus anoi muutosta rajavyöhykkeen takarajaan 
siten, että kaikilla olisi yhtäläinen oikeus liikkua ja oleskella Nuijamaan kirkonkylän alueella 
kotipaikasta riippumatta.
86
 Sisäasiainministeri V. J. Sukselainen katsoo vastauksessaan kolme 
viikkoa myöhemmin, että asia on sisäasiainministeriön näkökulmasta käsitelty perusteellisesti 
loppuun jo vuonna 1950. Hän pyytää myös ottamaan huomioon, etteivät olosuhteet kyseisellä 
rajaosuudella ole muuttuneet, joten sisäasiainministeriö katsoi, ettei anomuksessa esitetty 
riittäviä perusteluja muutoksen tekemiseksi.
87
 Ministeriö ei halunnut sallia alueelle pääsyä 
ilman lupaa ilmeisesti sen sijainnin perusteella, sillä Nuijamaan kirkonkylä sijaitsi aivan 
valtakunnan rajan läheisyydessä. Alueelle ehdotetun luvanvaraisuuden poistaminen 
liikkumisen ja oleskelun suhteen olisi sallinut kaikkien jopa ulkomaalaisten pääsyn alueelle 
ilman perusteita. 
 
Myös yksityiset siviilihenkilöt saattoivat anoa takarajan siirtämistä. Kainuun rajavartioston 
komentaja V. Karhunen anoi maanviljelijä K. Riekin ja Kuusamon Kiitämäjärven kylän 
asukkaiden toimesta rajavyöhykkeen takarajan muutosta. Perusteluina Karhunen esittää sodan 
jälkeen muuttuneet olosuhteet, joten olisi turhaa pitää rajavyöhykettä 2,5-3 kilometrin 
levyisenä kyseisellä alueella. Tieverkkoon oli myös tullut lisäyksiä, joiden perusteella 
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rajavyöhykettä tulisi kaventaa. Rajavartiolaitoksen esikunnassa oltiin samaa mieltä ja siirto 
toteutettiin.
88
 
 
 
 
3. Yhteiselo rajavyöhykkeellä 
 
3.1. Erityisolojen vaikutus ihmisten välisiin suhteisiin 
 
Rajavyöhykkeen asukkaiksi voitiin lukea, sekä alueella asuneet siviilit, että alueella työnsä 
puolesta asuneet rajavartijat. Yhdessä he muodostivat alueen asukaskunnan, mutta 
jakaantuivat silti mielestäni kahteen eri ryhmään – lähinnä rajavartijoiden työtehtävistä 
johtuen. Ensimmäisessä ryhmässä olivat siviilit, joiden elämää rajavartiolaki ja –asetus 
pääasiassa säätelivät. Ryhmään kuuluivat myös rajavartijat, joiden siviiliasunnot sijaitsivat 
alueella ja, jotka ovat vapaa-aikanaan luettavissa siviileiksi. Säännöt koskettivat myös heitä. 
Toiseen ryhmään kuuluivat rajavartijat työtehtävissään, jotka heille annettujen ohjeiden 
mukaisesti valvoivat rajavartiolain ja –asetuksen toteutumista rajavyöhykkeellä. Jako 
muodostui siis alueen siviilien ja alueella toimineiden virkamiesten välille. 
 
Jako kahteen eri ryhmään vaikutti varmasti ihmisten normaalin elämän taustalla, mutta ei 
näkynyt aina ja kaikkialla samalla tavalla. Ihmisten tietämättömyydestä tai 
huolimattomuudesta johtunut toiminta ja joidenkin yksilöiden tahalliset epärehelliset 
pyrkimykset nostivat jaon hetkellisesti näkyväksi. Rajavartioiden oli virkansa puolesta 
puututtava asukkaiden rikkomuksiin tai ohjattava heidät toimimaan sallitulla tavalla. Mikäli 
edellä mainittu asioihin puuttuminen häiritsi ihmisten kullekin toiminnalleen asettamien 
tavoitteiden toteutumista, (vaikka toiminta ei olisi ollut lainvastaista) oli todennäköistä sen 
aiheuttaneen jännitteitä ryhmien välille. Rajavartijat saatettiin joissakin tilanteissa helposti 
nähdä elämää häiritsevinä tekijöinä, hankaloittamassa siviilien jokapäiväisten askareiden 
suorittamista omine sääntöineen ja määräyksineen. Huolimatta siitä, että ihmiset olivat 
tottuneet rajoitetumpaan elämään rajan läheisyydessä ennen talvisodan puhkeamista, oli 
elämä ollut vapaamuotoisempaa ja yksinkertaisempaa ennen rajavyöhykelain ja –asetuksen 
säätämistä. 
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Määräykset rajoittivat ja vaikeuttivat muun muassa ihmisten elinkeinojen harjoittamista, joten 
on luonnollista, että rajoituksiin suhtauduttiin kielteisesti. Rajoituksien koettiin 
todennäköisesti häiritsevän perheen toimeentuloa, joten ihmisillä oli kolme vaihtoehtoa. 
Ensimmäinen vaihtoehto olisi ollut totuttautua rajoituksiin ja yrittää toimia niiden puitteissa. 
Tämä vaihtoehto vaati vähiten fyysistä vaivaa yksilön kannalta, mutta vaati häneltä silti 
samalla suurta sopeutumiskykyä. Eri luvat rajavyöhykkeellä toimimiseen oli tarvittaessa 
hankittava ja omasta sijainnistaan oli oltava erityisen tarkka, mikäli lupaa ei omistanut. 
Toinen vaihtoehto olisi muuttaa perheen elinkeinoa, jos silloisen elinkeinon harjoittaminen 
olisi häiriintynyt tai muuttunut mahdottomaksi rajoituksista johtuen. Luonnollisesti kaikilla 
ihmisillä ei ollut samanlaista mahdollisuutta vallitsevan elinkeinonsa muuttamiseen 
varsinkaan pysyvästi. Ehkä vaiheittainen siirtyminen olisi tullut kysymykseen, mutta 
maaomistusten jäädessä esimerkiksi alueelle, jonne sen sijainnista johtuen ei voitu myöntää 
liikkumislupaa, oli perheiden pakko harkita vaihtoehtoa. Kolmantena vaihtoehtona oli 
luonnollisesti muuttaminen pois rajavyöhykkeeltä, jossa rajoitukset olivat voimassa. Muutto 
olisi tietysti tarkoittanut kaiken kiinteän omaisuuden myymistä tai hylkäämistä. Lisäksi 
muuttajien mieltä painoi varmasti myös epävarmuus tulevaisuudesta. Sotavuosien jälkeisenä 
jälleenrakentamisen ja evakkojen asuttamisen aikana ei uuden asuinsijan löytyminen ollut 
itsestäänselvyys kenellekään Suomessa
89
 
 
Todennäköisesti ihmiset kokeilivat vaihtoehdoista kaikkia ja todennäköisesti vielä edellä 
esitetyssä numerojärjestyksessä. Ensiksi pyrittiin sopeutumaan uusiin rajoituksiin ja joskus 
siinä myös onnistuttiin. Elämä jatkui rajoituksien ehdoilla ja ihmisten oli sopeuduttava niihin. 
Sopeutuminen ei välttämättä ollut helppoa tai kaikille ylipäätään mahdollista, sillä varsinkin 
rajoitusten voimaantulon alkuvaiheessa esimerkiksi rajavyöhykkeen rajat oli laadittu 
noudattamaan lähinnä maan muotoja. Niiden suunnittelussa ei otettu huomioon suuremmin 
paikallisia maanomistuksia, joten pahimmassa tapauksessa maaomistajan maat ja mahdolliset 
metsät saattoivat jäädä rajavyöhykkeen sisäpuolelle, kun taas hänen asuinrakennuksensa 
sijaitsi alueen ulkopuolella. Käytännössä tämä merkitsi kyseisen henkilön kohdalla hankalaksi 
koettuun lupamenettelyyn ryhtymistä elinkeinon harjoittamisen jatkamiseksi. Yksittäisen 
maanomistajan näkökulmasta saattoi olla helpompaa yrittää myydä omistuksensa 
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rajavyöhykkeellä ja ostaa sitä toisaalta. Myyminen ei välttämättä ollut itsessään helppoa, jos 
ostaja oli yhtä tietoinen alueen rajoituksista, kuin myyjä. 
 
Mikäli sopeutuminen ei onnistunut, oli perheen/henkilön harkittava elinkeinon vaihtamista 
kokonaan. Vaihtoehdot eivät välttämättä olleet aikaisempaa elinkeinoa parempia, sillä 
rajoitukset koskivat metsätöitä, maanviljelyä, metsästystä sekä uittoa. Tapauskohtaisesti oli 
perheen harkittava kannattaisiko vaihtoon ryhtyä, eikä vaihtaminen välttämättä edes antanut 
mitään takeita tulevasta toimeentulosta.  Poismuutto alueelta jäi todennäköisesti ihmisten 
viimeiseksi järkeväksi vaihtoehdoksi. Toisaalta, jos muuttoa oli harkittu jo aikaisemmin, 
saattoi rajoituksien voimaantulo vahvistaa ihmisten aikeita, eikä päätöksenteko ollut hankalaa. 
Uuden asunsijan löytyminen ei varsinkaan sodan päättymisen jälkeisinä vuosina ollut 
itsestäänselvyys, eikä kulkuyhteydet ja -välineet olleet hyvässä kunnossa
90
. 
 
Rajoituksiin sopeutuneiden ja elinkeinon harjoitusmuotoaan onnistuneesti muuttaneiden 
rajavyöhykkeen asukkaiden näkökulmasta vuoden 1947 rajavyöhykelaki ja –asetus rajoittivat 
ja hankaloittivat edelleen heidän mahdollisuuksiaan harjoittaa elinkeinoa rajavyöhykkeellä. 
Mikäli siviilien ajatukset myös henkilöityivät rajoituksia valvomaan määrättyä rajavartioston 
henkilökuntaa kohtaan, oli mahdollista katkeruuden ja vihan leviäminen ryhmien välille. 
Rajavyöhykkeellä vallinneet erityisolosuhteet loivat siis edellytykset negatiivisen 
suhtautumisen kasvulle näiden kahden ihmisryhmän välille. 
 
Jännitteet olivat keinotekoisia, koska ne johtuivat ihmisten kokemista rajoituksista. Ihmisten 
suhtautuminen rajoituksiin ei ollut ainoastaan negatiivista, vaan rajoitukset saivat myös 
ymmärrystä osakseen. Ihmiset olivat jo aiemmin tottuneet rajaseudulla asuessaan 
rajoitetumpaan elämään, joten osa ihmisistä koki vuoden 1947 uusien rajoituksien olevan 
perusteltuja ja ymmärrettäviä.
91
 Kyseiset ihmiset myös ymmärsivät, että rajavartijat olivat 
alueella toteuttamassa ylemmältä johtoportaalta saamiaan määräyksiä, eivätkä aiheuttamassa 
rajaseudun asukkaille henkilökohtaista kiusaa. Päinvastoin, rajamiehet ja rajoitukset koettiin 
aluetta sekä tilannetta rauhoittavina, ja luonnollisesti myös turvallisuutta lisäävänä voimana.
92
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3.2. Rajamiesten ja siviiliväestön suhtautuminen toisiinsa 
 
Edellä esiteltiin rajavyöhykkeen erityisolosuhteiden aiheuttamia jännitteitä kahden eri 
ihmisryhmän välillä, sekä paikallisten asukkaiden eri mahdollisuuksia toimia muuttuneessa 
tilanteessa. Rajavartijat olivat syyttömiä rajavyöhykkeelle määrättyihin rajoituksiin, mutta 
pakallisten siviilien tunteet (positiiviset ja negatiiviset) saattoivat kohdentua heihin, koska he 
olivat näkyvin merkki rajavyöhykkeen säädöksistä liikkuessaan alueella. He toimivat 
välittäjinä toimittaessaan, sekä asukkaiden kuulumisia ja tuntemuksia edelleen esimiehilleen, 
että esimiestensä määräyksiä asukkaiden tietoisuuteen.  
 
Rajavyöhykelain ja -asetuksen tavoitteina oli selvästi luoda ongelmaton rajavyöhyke, joten 
rajavartijat pyrkivät ohjaamaan rajaseudulla liikkuneita noudattamaan annettuja ohjeita. 
Rajavyöhykkeen ongelmattomuus sisälsi tavoitteet aukottomasti toimivasta rajavalvonnasta 
sekä ongelmattomasta elämästä rajan läheisyydessä ilman että Neuvostoliittoa häirittiin 
millään tavalla. Rajavartijoiden toimintaperiaatteena oli puolestaan häiritä alueen siviilejä 
mahdollisimman vähän.
93
 Rajavartijoiden näkökulmasta heidän tehtävänsä oli siis rauhoittaa 
rajavyöhyke ylimääräiseltä liikkeeltä, mutta luoden hyvät ja luottamukselliset välit 
paikalliseen siviiliväestöön. 
 
Rajavartioston palveluksessa olleet rajavartijat olivat 1940-luvun puolivälistä 1950-luvulle 
pääosin ulkopaikkakuntalaisia miehiä. Rekrytoinnissa suosittiin ulkopaikkakuntalaisia ja 
perheettömiä henkilöitä, koska paikkakuntaisuuden uskottiin voivan vaikuttaa rajamiesten 
puolueettomuuteen heidän työtehtävissään. Rekrytoinnilla pyrittiin myös torjumaan alueen 
sisäsiittoisuutta, sillä alueelle muualta saapuneet nuoret naimattomat miehet naivat usein 
alueen tyttäriä ja perustivat heidän kanssaan perheen rajaseudulle. Perheellisten 
rajavartijoiden näkökulmasta oli järkevämpää rakentaa yksityisasunto kylälle, kuin asua 
vartiopaikalla koko perheensä kanssa. Oli yksinkertaisempaa, että rajavartija kulki kotoa 
vartiopaikalle töihin kuin, että perheen kaikki muut jäsenet olisivat kulkeneet vartiopaikalta 
kouluun tai muihin kylällä järjestettyihin palveluihin.
94
 
 
                                                 
93
 Kosonen & Pohjonen 1994, 359–360. 
94
 Juhani Materon haastattelu 25.4.2008, Ilomantsi. 
 35 
Tutkimuksessani haastateltujen henkilöiden mielestä yleiset suhteet siviiliväestön kanssa 
olivat lähes kokonaisuudessaan hyvät ja, että valtaosa alueen siviileistä suhtautui, sekä 
rajavartioston edustajiin, että heidän suorittamiinsa tehtäviin myönteisesti. Haastateltavat 
kertovat myös rajavyöhykkeen asukkaiden ja rajavartioiden välisien suhteiden olleen hyvät 
molemmin puolin, sekä hyvien suhteiden hyödyntäneen molempia osapuolia.
95
 Kyseisiin 
väittämiin voi suhtautua varauksella, sillä kertojat eivät ole täysin luotettavia arvioimaan 
suhdetta työtaustansa perusteella. Rajavartiolaitoksessa heidät oli oletettavasti, kuten 
muissakin sotilaallisissa tai puolisotilaallisissa organisaatioissa, koulutettu edustamaan 
työnantajaansa kunnioittavasti. Tähän liittyy yleisesti mahdollisien ongelmien kieltäminen ja 
peittely organisaation ulkopuolisilta henkilöiltä. Haastattelumateriaali antoi siis varsin 
yksipuolisen kuvan suhteista.  Lisäksi toisista haastatteluista käy puolestaan ilmi, etteivät 
aivan kaikki siviilit pitäneet rajavartijoista
96
. Eivätkö jotkut paikalliset asukkaat suvainneet 
ulkopaikkakuntalaisia rajamiehiä keskuudessaan? Kokivatko he kenties rajamiehet 
vihollisinaan tiukkoine rajoituksineen ja sääntöineen? 
 
Valitettavan usein tavalliset ihmiset jäävät historiantutkimuksessa sivuun tai heidän 
tuntemuksiaan voi olla vaikeata saavuttaa nykyisyydestä käsin, koska heiltä harvoin jää 
lähteitä historiantutkijoiden käytettäviksi. Samoin on käynyt rajaseudun asukkaiden kohdalla, 
mutta onneksi rajavartioston arkistolähteet tarjoavat lisäapua suhteiden tulkitsemiseen. 
Vartioasemien päiväkirjoissa mainitaan useaan otteeseen esimerkiksi ”suhde hyvä” ja 
”mieliala toiverikas” rajavartijoiden kuvatessa toimialueensa siviiliväestöä. 97 Näin ollen, sekä 
haastatteluaineisto, että päiväkirjamerkinnät puoltavat teoriaa rajavartijoiden ja siviiliväestön 
välisistä pääosin hyvistä suhteista. Pohjois-Karjalan rajavartioston entisen komentajan 
kenraali Yrjö Kärkkäisen mielestä myönteinen suhtautuminen johtui rajavartioston 
henkilökunnan erityisestä kyvykkyydestä toimia korpimailla paikallisen siviiliväestön kanssa. 
Omalla toiminnallaan rajavartijat pyrkivät häiritsemään siviiliväestöä mahdollisimman vähän. 
Simputus varusmiehiä sekä siviiliväestöä kohtaan oli Kärkkäisen mielestä turhaa ja olisi 
johtanut huonoon lopputulokseen rajavartioston kannalta.
98
 Oli siis rajavartioston yleinen etu 
luoda hyvät välit siviiliväestöön, eikä vain väittää niin olleen.  
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Siviileillä oli myös suuri kunnioitus sääntöjä kohtaan, joka vaikutti myös osaltaan hyvien 
suhteiden syntymiseen ja säilymiseen. Siviilit tulivat usein myötämielisesti pyytämään 
rajamiehiä tarkastamaan heidän liikkumislupansa, mikäli he itse kokivat rajamiesten vähänkin 
epäilevän heidän toimintansa luvallisuutta. Luonnollisesti rajamiehet oppivat ajan kanssa 
tuntemaan henkilöt, joilla oli lupa liikkua rajavyöhykkeellä, eikä lupia siksi kysytty toistuvasti 
samoilta henkilöiltä. Myös rajalle matkalla olleet metsurit hoitivat vaaditut ilmoittautumiset 
aina omatoimisesti, eikä vahinkoja päässyt syntymään heidän toimestaan.
99
 
Molemminpuoliset luottamuksen osoitukset lisäsivät osaltaan osapuolien välistä keskinäistä 
luottamusta ja loivat samalla edellytyksiä muillekin yhteistyömuodoille myöhemmin. 
 
Ottamalla huomioon rajavartioston toimialueen laajuus ja tarkastelemalla yksittäisiä alueita 
paikallisesta näkökulmasta, on selvää, että suhtautumisessa oli paikoin suuriakin eroja. 
Varsinkin oman kotinsa rajanvedossa menettäneiden keskuudessa on havaittu olleen paljon 
katkeruutta rajavartijoita kohtaan. Negatiiviset tuntemukset projisoituivat luultavasti 
rajavartioihin, koska he olivat fyysisesti muistuttamassa olemassaolollaan ihmisien 
menettämistä maatiloista ja maaomaisuudesta. He myös olivat välitön este siviilien pääsylle 
rajan ylitse.
 100
 Katkeruutta rajavartijoita kohtaan saattoivat kokea muutkin, kuin vain kyseiset 
edellä mainitut menetyksiä kokeneet henkilöt, mutta he jäävät silti vähemmistöön otettaessa 
huomioon koko rajaseudun asukaskunta. Lisäksi he saattoivat pitää katkeruutensa omana 
tietonaan, joten katkeruus ilmeni rajavartijoille teetetyistä haastatteluista tai heidän 
tekemistään päiväkirjamerkinnöistä. 
 
Esimerkiksi liikkumislupien tarkastaminen ei sujunut aina yhtä sujuvasti, kuin aikaisemmin 
kuvasin. Kaakkois-Suomessa rajavartioston partio tapasi kolme mieshenkilöä 
rajavyöhykkeellä. Kenelläkään ei ollut asianmukaista liikkumislupaa, joten heidät poistettiin 
alueelta. Päiväkirjaan on kirjoitettu, etteivät miehet olleet poistettaessa ”yhteistyötahtoisia”. 
Syytä miesten käytökselle ei päiväkirjamerkinnässä ollut.
101
  Vain muutamaa päivää 
aikaisemmin saman vartioaseman rajantarkastuspartio oli puolestaan jahdannut 
rajavyöhykkeellä metsästäjää, joka ei useista varoituslaukauksista huolimatta suostunut 
pysähtymään. Vasta kahdeksannen laukauksen jälkeen mies oli pysähtynyt. Hänellä ei ollut 
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liikkumislupaa, aseenkantolupaa, eikä metsästyslupaa. Syytä myöskään hänen pakoilulleen ei 
päiväkirjoihin ole valitettavasti merkitty.
102
 Ilmeisesti rajavartijat olivat katsoneet, ettei 
kuulusteluihin ollut tarvetta ryhtyä ja olivat saattaneet kolmikon ja metsästäjän varoituksella 
varustettuina pois rajavyöhykkeeltä. Oli myös todennäköistä, että kolmikon vihamielinen 
käytös vaikutti rajamiesten päätökseen olla raportoimatta asiasta laajemmin.  
 
Rajavartioston henkilökuntaa, kuten puolustusvoimien sotilaitakaan, ei katsottu hyvällä 
kaikkialla, missä he kulkivat. Sotilasuran valinneilla miehillä oli negatiivinen maine, koska 
sotilasuraa ei pidetty kunnollisen miehen valintana. Myös rajaseudulla oli havaittavissa 
samankaltaisia ajatuksia rajamiehiä kohtaan. Ajatus oli yleisessä tiedossa rajavartioston 
sisällä, koska palvelukseen oli miespulasta johtuen jouduttu ottamaan epäsopivia henkilöitä. 
Miehet muun muassa varastelivat tai tarkoituksellisesti kadottivat valtion omistamia 
varusteitaan ja myivät ne myöhemmin salaisesti siviileille. Jotkut kävivät edellä mainittua 
kauppaa jopa valtakunnan rajan ylitse.
103
 Eräät raja-alueella asuneista siviileistä kokivat, että 
rajavartijoiden työ oli liian helppoa suhteessa työstä maksettavaan palkkaan. Heidän 
mielestään rajavartijoiksi olivat hakeutuneet ulkopaikkakuntalaisia, jotka olivat tulleet 
ainoastaan helppojen ansioiden perässä, eikä heitä kiinnostaneet paikallisten ihmisten asiat.
104
 
Rajamiehen ura alkoi saavuttaa yleistä ihmisten arvostusta vasta 1970-luvulla.
105
 Ilmeisesti 
suhtautumisen muuttumiseen oli vaikuttanut sodan päättymisestä kulunut aika. 
 
Yksittäisien siviilien negatiivisista mielipiteistä huolimatta rajamiehet olivat haluttuja 
puolisoiksi paikallisien naimattomien naisten mielestä. Ulkopaikkakunnilta saapuneet 
rajamiehet kasvattivat rajaseudun puolisotarjontaa nuorten naisten näkökulmasta ja nauttivat 
mukanaan tuoman uutuuden viehätyksen tunteen suomista mahdollisuuksista. Rajamiehet 
olivat jopa niin haluttuja puolisoiksi, että osasta paikallisista siviilimiehistä tuntui kuin 
rajamiehet veisivät kaikki paikalliset naiset heiltä.
106
 Asioiden tila ei kuitenkaan ollut 
todellisuudessa niin vakava, kuin siviilimiehet uskoivat, mutta tilanteet kärjistyivät puolisoista 
kamppailtaessa joskus miesten välisiksi nyrkkitappeluiksi.
107
 Rajamiehet toimivat alueellaan 
tarvittaessa myös järjestyksenvalvojina yleisissä tilaisuuksissa.  Rajavartijat olivatkin yleinen 
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näky esimerkiksi erilaisissa illanviettotilaisuuksissa, nuorisoseurantaloilla ja seurantaloilla.
108
 
Oli täysin mahdollista, että rajavartijat esiintyivät edukseen tilaisuuksissa naisväen silmissä. 
Virkapuvuissaan toimineet rajamiehet eivät myöskään voineet nauttia alkoholia, joten he 
erottuivat selvästi siitä osasta paikallista miesväestöä, jotka olivat päihteen vaikutuksen 
alaisessa tilassa. Välikohtaukset miesten välillä takasivat sen, että naisasiat olivat pinnassa 
varsinkin paikallisen naimattoman miesväestön mielissä.  
 
On huomattavaa, että naisasia riitoineen tulee ilmi ainoastaan Pohjois-Karjalan komentajien 
yhteishaastattelussa, eikä miehistön edustajien haastatteluissa. Rajavartioston upseerit 
nimittäin vaihtoivat toimipistettään aina puolisoineen ja perheineen, kun taas miehistö 
rekrytoitiin naimattomista ulkopaikkakuntalaisista miehistä
109
. Näin ollen upseerien ja 
rajamiesten omakohtaiset kokemukset asiasta ovat hyvin erilaiset toisiinsa verrattuina. 
Valmiiksi naimisissa olleet upseerit eivät joutuneet henkilökohtaisesti kahnauksiin 
siviiliväestön kanssa naisasioissa. Rajamiehet puolestaan eivät ehkä kokeneet tilannetta 
suhteita häiritsevänä, koska olivat itse aiheuttamassa ongelmaa. He saattoivat myös tietoisesti 
vähätellä ongelmaa tilanteen rauhoittamiseksi. Asiasta on kuitenkin tietoa vain Pohjois-
Karjalan rajavartioston vastuualueelta, joten koko rajavyöhykettä kattavaa yleistystä ei voida 
tehdä.  
 
Rajavartioston upseeriston kohdalla toimipaikan vaihtamisella oli luonnollisesti suuri 
merkitys kyseisen siirrettävän upseerin, mutta myös hänen puolisonsa ja mahdollisien 
lapsiensa elämään. Pohjois-Karjalan rajavartioston entisien komentajien kertomista 
kokemuksista selviää, että upseerien puolisot ovat usein kokeneet itsensä ulkopuolisiksi 
varsinkin pienissä paikallisissa yhteisöissä. Upseerien työelämä oli 1950-luvulla hyvin 
katkonaista monista siirroista johtuen, eivätkä he ehtineet välttämättä tutustua 
paikallisyhteisöön kovin hyvin. Joillakin upseereilla työpisteet vaihtelivat jopa vuosittain, 
eikä tällöin ollut edes mahdollista luoda kestäviä ja lämpimiä välejä paikallisen siviiliväestön 
kanssa. Muuton jälkeen oli jälleen aloitettava kotiutuminen ja sosiaalisien suhteiden luominen 
alusta. Kotiutuminen uudelle alueelle on tästä syystä ollut joskus hyvinkin hankalaa. 
Sosiaalisien suhteiden luominen vie aikaa, sekä vaatii totuttautumista uuteen murteeseen ja 
uusiin paikallisiin tapoihin. Upseerien puolisot pitivätkin usein tietoisesti hyvää huolta 
suhteistaan muiden upseerien puolisoihin ja pyrkivät siten kotiuttamaan heidät paremmin 
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uudelle alueelle. Näin he myös kykenivät itse vaikuttamaan ulkopuolisuuden tunteeseensa 
paikallisyhteisöstä, luomalla suhteita kuitenkin lähinnä vain muiden upseerien puolisoihin.
110
 
Käyttämissäni lähteissä ei ole mainintoja, että paikalliset siviiliväestön naiset olisivat 
tietoisesti syrjineet upseereiden puolisoja, tai jättäneet heidät yhteisön ulkopuolelle 
tarkoituksella. 
 
Puolisoiden luomilla sosiaalisilla suhteilla oli myös suuri vaikutus koko perheen sosiaalisiin 
suhteisiin. Perheen seurustelukulttuuri heidän vapaa-aikanaan suuntautui usein samojen 
henkilöiden suuntiin, joiden kanssa oltiin myös työn kautta yhteyksissä. Suhteita muodostui 
lähinnä samantyyppisen virkakunnan edustajien välille kuten toisien rajavartioston upseerien 
perheisiin, mutta myös esimerkiksi poliisien perheisiin. Toisin sanoen toimiminen yhteisissä 
virkatehtävissä, mahdollisti suhteiden kehittymisen myös siviilielämässä.  
 
Suhteita muihin rajavartioihin ja viranomaisiin pidettiin yllä lisäksi erilaisin juhlin, joita 
rajavartiosto järjesti alueittain kolmekin kertaa vuodessa. Varsinkin rajavartioston vuosijuhlat 
olivat tärkeitä tapahtumia koko paikallisyhteisön näkökulmasta. Kutsu vuosijuhliin oli merkki 
muulle yhteisölle henkilön tärkeydestä rajavartiostolle ja muulle yhteisölle, koska kaikkia 
yhteisön jäseniä ei kutsuttu. Vuosijuhlia pidettiin suuressa arvossa, koska pienillä 
paikkakunnilla vastaavat iltapukujuhlat olivat erittäin harvinaisia ja kutsun saaminen edellytti 
tiettyä asemaa yhteisössä tai muita henkilökohtaisia erityisiä saavutuksia. Virkamiesten lisäksi 
juhliin kutsuttiin myös paikallisyhteisön yrityksien johtajia, jotka pitivät jopa 
mustasukkaisesti kiinni kutsumisestaan juhlaan. Iltapukuihin pukeutuminen teki tapahtumista 
erityisen tärkeän etenkin naisväelle, koska juhlassa he saivat pukeutua parhaimpiinsa ja 
seurustella muiden ihmisten kanssa juhlallisissa puitteissa.
111
 
 
Kuten aikaisemmin totesin, niin moni haastatelluista henkilöistä koki rajamiesten ja siviilien 
välisien suhteiden olleen hyvät molemmin puolin. Vierailuja tehtiin molempiin suuntiin eri 
tarkoituksissa. Siviilit kävivät muun muassa soittamassa puhelimella vartioasemilla, koska 
niissä sijaitsi usein koko lähiseudun ainoa puhelin. Myös televisiota tultiin katsomaan 
vartioasemalle samoin perustein. Puhelin ja televisio olivat syrjäseudulla harvinaisia, joten 
niiden vuoksi saatettiin tulla vartioasemalle pitkänkin matkan päästä. Vartioasema saattoi olla 
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välillä niinkin täynnä television katselijoita, että istumapaikoista alkoi olla jo pulaa.
112
 
Vartioasemat olivat avoimia yhteisölle. Niissä vierailemalla yksilö saattoi hoitaa esimerkiksi, 
niin liikkumislupansa rajavyöhykkeelle ajan tasalle, kuin myös sosiaalisia suhteitaan 
rajamiehiin ja muihin alueen siviileihin vaikkapa televisiota katsomalla ja keskustelemalla
113
. 
 
Sosiaalisia suhteita rajamiesten ja siviilien välillä vaalittiin myös yksittäisten rajavartijoiden 
toimesta. Rajamiehet poikkesivat rutiininomaisesti partiomatkoillaan usein rajavyöhykkeellä 
sijainneisiin taloihin tarkastamaan, että asukkailla oli kaikki hyvin. Vierailun aikana 
rajavartijat kertoivat asukkaille tärkeimmät kuulumiset ja lähiseudun tapahtumat. Asukkaat 
saattoivat vastavuoroisesti tehdä samoin tai esimerkiksi tehdä ilmoituksen rajavartijoille 
mahdollisista alueelle kuulumattomista kulkijoista, joita olivat kohdanneet.
114
 Sääperin 
vartiolla Niiralassa rajavartiosto valvoi rajaa lähes yhteisvoimin siviiliväestön kanssa tiiviistä 
yhteistyöstä johtuen. Kiitokseksi luvattomista liikkujista tehdyistä ilmoituksista ja toimivasta 
yhteistyöstä, rajavartijat päättivät järjestää juhlat paikalliselle siviiliväestölle 
rajavartiostolla.
115
 Yhteiset juhlat sekä molemminpuoliset vierailut vahvistivat varmasti 
siviilien ja rajavartijoiden välisiä suhteita ja lisäsivät yhteisöllisyyden tunnetta rajaseudulla. 
Molemmat osapuolet saattoivat siis saada omasta näkökulmastaan arvokasta tietoa haltuunsa 
ja lisäksi suhteet alueen syrjäisimpiinkin asukkaisiin pysyivät vähintään kohtuullisina
116
. 
 
Rajamiehet joutuivat tarkkailemaan alueensa siviiliväestön liikkeitä työnsä puolesta joskus 
hyvinkin tarkasti. Siviilien toiminta, liikkuminen ja jopa mielialat päätyivät usein 
vartioasemien päiväkirjoihin, joten voidaan olettaa, että se vaikutti myös siviiliväestön 
suhtautumiseen rajavartijoita kohtaan. Merkinnöissä kuvataan esimerkiksi henkilöiden nimet, 
kulkuvälineet, liikkumisen suunta, kohtauspaikka ja toimitettavana ollut asia.
117
 Jos asukkaat 
tiesivät heidän tekemisistään pidetyn edellä kuvattua kirjaa, ovat he todennäköisesti 
suunnitelleet liikkumistaan ja sanomisiaan rajamiehille tarkemmin. Herkemmät henkilöt ovat 
voineet kokea tarkkailun loukkauksena tai luottamuksen puuttumisena heitä kohtaan. 
Varsinkin jos rajavartijat vaikenivat kirjanpidosta, saattoivat ihmiset luulla, että vain heitä 
itseään tarkkailtiin. 
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3.3. Rajamiesten ja siviilien välinen yhteistyö 
 
Rajavyöhykkeellä tai rajaseudulla asuminen ei ollut yhtä helppoa tai vaivatonta, kuin 
sisämaassa asuvilla. Luonnollisesti sodan jälkeisinä vuosina elämisen perusedellytyksien 
täyttäminen kaikkialla Suomessa oli jo itsessään hankalaa, mutta rajaseudun asukkaat 
kohtasivat lisäksi muita ulkoisia haasteita normaalissa arjessaan. Haasteet johtuivat lähinnä 
heidän asuinpaikkansa fyysisestä sijainnista rajan läheisyydessä. Rajavartiosto pyrki 
häiritsemään alueen elpymistä mahdollisimman vähän, mutta luonnollisesti rajavyöhykkeen 
erityismääräyksistä oli haittaa normaalille elämiselle.
118
 Rajavartijoiden ja paikallisen 
siviiliväestön täytyi elää tiiviisti yhteyksissä toisiinsa, sillä rajan asukkaiden valvominen 
kuului rajan valvonnan ohella rajavartijoiden tehtäviin. Myös asukkaat olivat velvoitettuja 
asioimaan rajavartijoiden kanssa, mikäli he halusivat toimia rajavyöhykkeellä lain 
edellyttämillä tavoilla. Rajaseudun asukkaat eivät siis voineet välttyä kohtaamasta rajan 
läheisyydestä johtuvia vaikutuksia elämiinsä. 
 
Paikalliset asukkaat vierailivat alueensa rajavartioissa hoitamassa viranomaistoimintaa 
edellyttäviä arkisia asioitaan, koska rajavartiot saattoivat olla yksittäisille asukkaille lähimmät 
viranomaiset harvaan asutuilla alueilla. Siviilien tuli esimerkiksi hoitaa rajavyöhykkeellä 
toimimiseen edellyttävät lupa-asiansa kuntoon. Muita tavallisia lupa-asioita olivat metsästys- 
ja kalastusluvat rajavyöhykkeelle
119
. Luonnollisin tapa lupien hankkimiseksi oli siis 
asioiminen paikallisessa rajavartiossa. Varsinkin lupa-asioiden järkiperäistämisen (luku 2.1. 
s.10) jälkeen ihmisten oli helpompi hoitaa asiansa rajavartijoiden avustuksella. Esimerkiksi 
myönnetyt kalastusluvat saatettiin toimittaa rajatarkastuspartioiden välityksellä suoraan 
ihmisten koteihin, mutta hakemus oli edelleen täytettävä asemalla
120
. Saman vierailun aikana 
he saattoivat käyttää alueensa mahdollisesti ainoaa puhelinta tai vaihtaa kuulumisia muiden 
rajavartiossa paikalla olleiden ihmisten kanssa. Puhelimen käyttö oli myös yksi yleisimmin 
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haastatteluista esille nousseista syistä vierailla vartioasemalla.
121
 Syrjäseudulla oli 
käytännöllisempää, että ihmiset tulivat soittamaan puhelimella vartioasemalta, kuin kalliin 
puhelinverkon rakentaminen jokaiseen rajaseudun taloon. 
 
Rajavartioissa vierailtiin myös epävirallisissa asioissa. Paikallinen väestö oli luonnollisesti 
ystävystynyt rajavartioiden sekä heidän muiden perheenjäsentensä kanssa, joten epäviralliset 
vierailut olivat normaaleja kahden perheen välisiä tapaamisia. Ne olivat puhtaasti seurausta 
normaaleista ihmisten välisistä ystävyyssuhteista, eikä niihin liittynyt virallista asioiden 
hoitamista.
122
 Eräästä haastattelusta käy ilmi, että Lieksassa suhteet olivat niin lämpimät, että 
ihmisille oli luonnollista toimia toisten perheiden lasten kummeina. Sukulaisuussuhteita ei 
näiden perheiden välillä vallinnut. Lisäksi haastateltavan sisko oli mennyt naimisiin erään 
Kainuun rajavartioston rajavartijan kanssa, joka puolestaan oli kertomuksillaan herättänyt 
haastateltavan kiinnostuksen rajavartijan uraa kohtaan. Hieman myöhemmin hän oli aloittanut 
25 vuotta kestäneen uransa rajavartiostossa.
123
 
 
Paikalliset asukkaat suhtautuivat oman alueensa rajamiehiin pääosin hyvin 
ennakkoluulottomasti. Eräs haastateltavista muistelee tapausta lapsuudestaan 1960-luvulta, 
jolloin toimiessaan partiossa, hän oli tovereineen käynyt viikoittain lainaamassa Kaustajärven 
rajavartioaseman venettä Tohmajärvellä omiin tarkoituksiinsa.
124
 Yleisesti ottaen ulospäin 
suuntautuneisuus siviilien luonteenpiirteenä mahdollisti tiiviin yhteistoiminnan näiden 
naapureiden kesken. Niillä asukkailla, jotka olivat toisia sosiaalisempia ja ulospäin 
suuntautuneempia, olivat välit tiiviimmät luonnollisesti myös rajavartioihin.
125
  
 
Kuten luvusta 4.2. käy ilmi, rajaseudulla oli myös henkilöitä, jotka eivät syystä tai toisesta 
pitäneet rajamiehistä. Luonnollisesti rajamiehet tekivät näiden ihmisten kanssa vähemmän 
yhteistyötä ja vierailivat heidän luonaan harvemmin kuin niiden, jotka suhtautuivat 
rajavartijoihin myönteisesti. Heitä myös pidettiin muilla tavoin erityisesti silmällä, koska 
avoimuuden puute lisäsi luonnollisesti epäilyjä puolin ja toisin. Epäilyksiin liittyi usein myös 
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vakoilutapauksia, jotka osaltaan heikensivät suhteita.
126
 Pintavakoilijoina toimineet henkilöt 
työskentelivät usein vodka- tai tupakkapalkalla ja pyrkivät saamaan edes hieman jännitystä 
mielestään tylsäksi muodostuneeseen rajaseudun arkeen. Paljastunut vakoilutapaus saattoi 
pahimmassa tapauksessa vaikuttaa negatiivisesti koko kyläyhteisöön, mutta 1940-luvun 
lopulla ja 1950-luvun alussa tapauksia ilmeni vielä kovin vähän. Vakoilutapauksien 
paljastumisesta koituneet merkitykset siviiliväestölle muodostuivat merkittäviksi vasta 
vuodesta 1954 alkaen, Stalinin kuoleman jälkeen, jolloin Neuvostoliitto teki uudet 
toimintalinjaukset tiedusteluorganisaatioissaan. Rajavyöhykkeestä muodostui myöhemmin 
1950-luvulla vakoiluepäilyksistä ja ilmiannoista johtuen Pohjosen mielestä ikävä, kieroutunut 
ja ahdistava maailma.
127
 
 
Muutaman haastateltavan vastauksista käy ilmi, ettei heidän mielestään siviilien kanssa oltu 
tekemisissä ollenkaan tai kanssakäynti oli hyvin pienimuotoista.
128
 Toisaalta vartioasemien 
päiväkirjoista selviää, että ihmisten kanssa oltiin lähes päivittäin tai viikoittain joissain 
yhteyksissä.
129
 Haastateltavien antamien vastauksien todenperäisyyttä ei ole syytä epäillä, 
vaan kyseessä on todennäköisesti vain yksittäisien henkilöiden omakohtaiset kokemukset 
yhteistyöstä. Rajavartijoiden kykyä käsitellä ja ymmärtää virkatehtäviään yhteistyönä 
verrattuna esimerkiksi paikallisien siviilien käsityksiin yhteistyöstä, ei voida yhtenäistää 
erilaisista työtehtävistä johtuen. Käsittelen aihetta tarkemmin myöhemmin tässä luvussa. 
 
Rajavartijat puolestaan vierailivat paikallisten asukkaiden taloissa partiomatkoillaan 
suorittamassa työtehtäviinsä kuuluvia normaaleja tarkistuksia. Vierailut olivat 
käytännönläheinen tapa suorittaa rajavartijoille määrättyjä alueen vartiointitehtävää ja hyvien 
suhteiden luomista siviiliväestöön. Samalla rajavartijat loivat omia kontaktejaan alueensa 
siviiliväestöön ja saattoivat toimittaa asukkaille tärkeitä viestejä tai postia.
130
 Ainoan 
haastatellun siviilihenkilön vastauksen perusteella rajavartijat vierailivat hänen tilallaan välillä 
niin tiuhaan, että hänen oli kohteliaasti pyydettävä heitä poistumaan. Hän piti yllä 
matkailualan yritystä rajaseudulla ja hänen ulkomaalaiset asiakkaansa alkoivat häiriintyä 
jatkuvista vierailuista. Luonnollisesti rajavartijat tunsivat suorittavansa heille annettua 
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valvontatehtävää, eivätkä ehkä kokeneet häiritsevänsä ulkomaalaisten vieraiden 
yksityisyyttä.
131
 Siviilien suhtautuminen rajavartioiden tekemiin vierailuihin oli negatiivista 
myös kahdessa muussa rajavartijoiden mainitsemassa tapauksessa. He todennäköisesti 
kokivat tarkastusluonteiset vierailut puolestaan tungetteluna tai toistuvana osoituksena 
luottamuksen puuttumisesta.
132
 
 
Vierailujen yhteydessä siviilihenkilöt saattoivat tehdä rajavartijoille ilmoituksen lähialueella 
havaitsemistaan luvattomista tai epäilyttävistä kulkijoista. Samoin he saattoivat ilmoittaa 
rajamiehille mahdollisista tulevista vieraistaan, jotta väärinkäsityksiltä ja epäselvyyksiltä 
voitiin välttyä.
133
 Yhteistyö siviilien ja rajavartijoiden välillä luvattomien liikkujien kiinni 
saamiseksi oli paikoin erittäin kattavaa ja tehokasta. Nehvonniemen vartiolla Ilomantsissa 
rajavyöhykkeen asukkaat tulivat itse jopa vartiolle asti kertomaan, jos olivat nähneet 
lähialueella epäilyttäviä kulkijoita
134
. Hattuvaaran vartion päällikkö Sulo Karppanen kertoo 
organisoineensa toimialueensa kaikki siviilihenkilöt rajan vartiointiin yhteisen edun nimissä. 
Kaikilla asukkailla oli kotonaan vartion puhelinnumero, johon he saattoivat soittaa, jos rajalla 
tapahtui jotakin epäilyttävää. Osoituksena toimivasta yhteistyöstä, neuvostoliittolainen 
luvaton rajanylittäjä otettiin Hattuvaarassa kiinni eräältä paikalliselta asukkaalta saadun 
vihjeen perusteella. Ratkaisevaa kiinnioton onnistumisen kannalta oli myös kyseiseltä 
asukkaalta saadut tiedot liikkujan todennäköisestä kulkusuunnasta.
135
 
 
Moni haastatelluista henkilöistä mainitsi talkootöiden tekemisen merkittävänä 
yhteistyömuotona. Myös päiväkirjamerkinnöistä ilmeni, että rajavartijat olivat usein läsnä 
erilaisissa kyläläisten yhteistyötä vaatineissa toimissa, joten talkoita voidaan olettaa tehdyn 
rajaseudulla määrällisesti paljon. Useimmiten rajavartijat auttoivat siviilejä heinätöiden 
teossa, mutta talkoita järjestettiin myös perunnannostossa ja rakennustöissä.
136
 Rajavartijat 
saattoivat olla työtehtäviensä puolesta velvoitettuja valvomaan esimerkiksi rajan 
läheisyydessä tai rajavyöhykkeellä tapahtuneita heinätöitä. Paikalle päästyään oli täysin 
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luonnollista, että he myös osallistuivat työntekoon.
137
 Talkootöillä pyrittiin auttamaan niitä 
rajaseudun ihmisiä, jotka eniten tarvitsivat apua. Etenkin sotaveteraaneja ja sotainvalideja 
autettiin raskasta työtä vaativissa maataloustöissä.
138
 Sotainvalidit olivat täysin riippuvaisia 
saamastaan avusta, mutta myös muiden kyläläisten ja rajamiehien välille muodostui 
riippuvuussuhteita avunannosta.
139
 Muita haastatteluista esille tulleita talkootöitä olivat 
hakkuu- ja kattotyöt. Erään Oinassalmella sijainneen asunnon kattotalkoissa haastateltavalta 
ja hänen toveriltaan kului peräti viikko, kun taas hakkuutöihin oli komennettuna 5-6 
rajavartijaa kerrallaan.
140
 
 
Hatunvaarassa rajavartijat auttoivat leskeksi jäänyttä talollista rouvaa usean vuoden ajan eri 
tehtävissä. Marraskuussa 1945 hän pyysi apua mökkinsä lattian kunnostuksessa, jonka 
rajavartijat korjasivatkin nopeasti neljän päivän kuluttua pyynnöstä. Vuoden 1948 
heinäkuussa päiväkirjassa todetaan, että leskeä on autettava heinätöissä. Merkinnästä ei selviä 
onko apua edes pyydetty vai tahtoivatko rajavartijat auttaa häntä omatoimisesti. Vuoden 
kuluttua edellisestä on vastaavanlainen merkintä heinätöissä annettavasta avusta, mutta 
rajavartijat olivat päättäneet edetä tällä kertaa ilmeisesti hienotunteisemmin, sillä sitä edelsi 
merkintä ”kysyttävä leskeltä tarvitseeko apua heinätöissä”.141 
 
Haastatteluista oli havaittavissa tietynlainen positiivinen asenne talkootöiden tekemistä 
kohtaan. Yksikään haastatelluista rajamiehistä ei esittänyt talkoita omaa rasitusta lisäävänä 
asiana tai muuten negatiivisessa sävyssä. Ilmeisesti talkootöille oli ajan myöden muodostunut 
perinteet, joten oletettiin niiden jatkuvan sukupolvesta toiseen. Yhteistoimintaa siviilien ja 
rajavartijoiden välillä oli ollut jo ennen talvisotaa vartioasemia rakennettaessa
142
. 
Talkootöiden tekeminen nähtiin erittäin hyvänä välineenä hoidettaessa suhteita 
siviiliväestöön. 
 
”Se oli hirmu hyvä ja positiivinen asia, että sillä tavalla hyviä suhteita pidettiin 
siviiliväestön kanssa. Eikä siellä tarvinna olla kuin tuota 2-3 työtäkin kun teki sulanmaan 
aikana, auttoi. Se on niin iso panos siinä, just siihen suhteisiin vaikuttava asia, että ei sitä 
oikein muutoin voi sanoakaan. Hyvät aamun ja päivän toivotukset eivät riitä, kun käy 
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tekemässä talkootyötä. 2-3 kaveria, kun lähti sinne, niin siellä sitten jälkeäkin syntyi siihen 
kahdeksaan tuntiin. Isäntä oli sitten hyvillään.”143 
 
Rajavartijat suhtautuivat siis tekemiinsä talkootöihin suurella vakavuudella, eivätkä he 
kokeneet talkoita vastenmielisinä. Kun käsky tai pyyntö talkoisiin lähtemisestä annettiin, 
työskentelivät rajamiehet siellä talkooväen asettama tavoite mielessä, kunnes päivä oli 
päättynyt. Urakan valmistuttua rajavartijat palasivat vartioasemalle suorittamaan normaaleja 
työtehtäviään tai odottamaan esimiehiltänsä uusia ohjeita. 
 
Rajavartijat pääsivät auttamaan alueensa siviiliväestöä myös hieman erikoisemmissa asioissa. 
Tiivis yhteistyö mahdollisti molemminpuolisen luottamuksen ilmapiirin syntymisen, jossa 
siviilit uskalsivat pyytää rajavartijoiden apua kainostelematta arkaluontoisemmissakin 
asioissa. Heikki Lyhykäisen haastattelusta käy ilmi tapaus, jossa erään läheisen maatalon 
emäntä saapui vartiolle joulupäivänä pyytämään avustusta lehmän poikimisessa. Rajavartijat 
olivat parhaillaan nauttimassa jouluateriaa, mutta lupasivat emännälle tulla apuun niin pian, 
kuin vain oli mahdollista. Lopulta apua poikimisessa ei kuitenkaan tarvittu, sillä toimitus oli 
päättynyt jo ennen kuin rajavartijat ehtivät paikalle.
144
 
 
Avunanto ja yhteistyö eivät olleet ainoastaan yksisuuntaista siviilien auttamista rajavartioston 
toimesta, sillä rajavartiostot käyttivät paikallisia tiloja hyväkseen elintarvikehuollossaan. 
Rajavartiostot saivat usein osan elintarvikkeistaan suoraan paikallisilta tiloilta. Esimerkiksi 
vartioiden maidon saanti oli usein täysin riippuvainen paikallisista tiloista. Rajamiehet hakivat 
tinkimaidoksi kutsumansa elintarvikkeen suoraan lähitiloilta.
145
 Vartioasemilla päivän 
ensimmäisenä tehtävänä oli tinkimaidon hakeminen sovitulta tilalta varhain aamulla.
146
 Matti 
Kolehmaisen haastattelusta käy lisäksi ilmi, että jokaisella vartiolla oli oma niin kutsuttu 
maitotalonsa. Ei ollut myöskään sattumaa, että talkootöitä suoritettiin etenkin juuri omilla 
maitotiloilla.
147
 
 
Tohmajärvellä Satulavaaran vartiolla rajamiehet saivat palkaksi paikallisilta tiloilta luvan 
ostaa sianlihaa, koska he olivat auttaneet sikojen teurastuksessa. Kyseisessä yksittäisessä 
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tapauksessa rajavartijat olivat itse tarjonneet apuaan teurastuksessa sianlihan toivossa, koska 
olosuhteet elintarvikehuollon osalta olivat olleet heille todella ankarat kyseisenä talvena.
148
 
Talkoot ja auttaminen eivät siis välttämättä aina olleet vastikkeetonta toimintaa. 
Yksittäistapaus antoi kuitenkin tärkeää tietoa siitä, että myös rajamiehet olivat valmiita 
turvautumaan kyläläisten apuun ollessaan itse avun tarpeessa. Tilan asukkaiden suhtautumista 
kyseiseen apuun on haastateltavan kertomuksen perusteella vaikeata arvioida, mutta 
todennäköisesti liha oli suunniteltu oman perheen käyttöön, eikä välttämättä myytäväksi. 
 
Osa haastatelluista rajavartioista kertoi, ettei siviilien kanssa ollut mitään yhteistoimintaa, 
mutta kertoi samassa haastattelussa myös esimerkiksi, kuinka siviilit ilmoittivat rajavartijoille 
luvattomista liikkujista rajavyöhykkeellä.
149
 Ristiriita johtuu todennäköisesti siitä, mitkä asiat 
kukin haastateltava henkilö mieltää yhteistyöksi ja mitkä asiat normaaleiksi viranomaisen ja 
siviilin välisiksi asioinneiksi. Saattoivathan jotkut haastateltavista mieltää esimerkiksi, sekä 
yhteiset talkoot, että ilmoitukset luvattomista kulkijoista yleisiksi velvollisuuksiksi, mikä 
palveli molempien osapuolten etua. Lisäksi ajan kulumisen tuoma elementti on otettava 
huomioon arvioitaessa ihmisten toiminnan tarkoituksia. On helppoa katsoa taaksepäin ajassa 
ja määrittää toimintansa olleen yhteistyötä, vaikka tosiasiallisesti kyseisellä hetkellä mielsi 
toimintansa esimerkiksi normaaliksi työtehtäväksi muiden tehtävien ohella.  
 
Rajavartiolaitos teki yhteistyötä yksityisten siviilihenkilöiden, mutta myös yksityisten 
yrityksien kanssa. Yrityksien edustajien oli suunniteltava rajavartiolaitoksen edustajien 
avustuksella esimerkiksi teiden ja rakennuksien paikat.
150
 Rajan läheisyydessä 
työskenneltäessä rajavartiolaitoksella oli suuri määräysvalta yrityksen tekemisiin. Se ei 
kuitenkaan halunnut vaikeuttaa yritysten toimintaa, ihmisten työnsaantia tai ihmisten 
elinkeinon hankintaa millään muotoa. Sen tärkein tehtävä oli rajan turvaaminen, joten 
yritykset eivät tietenkään voineet saada kaikkia toiveitaan hyväksytyiksi.
151
  
 
Työtehtävistä ja viranomaisissa asioinnista johtuva molemminpuolinen kanssakäyminen 
tutustutti osapuolet tiiviisti toisiinsa. Siviilien ja rajavartijoiden välille muodostui 
luonnollisesti myös ystävyyssuhteita, mutta myös inhimillistä halua auttaa kanssaihmisiä 
heidän kohtaamissaan vaikeuksissa. Rajavartijoiden tavoitteena oli luoda ongelmaton 
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rajavyöhyke, joten heidän etuaan palveli hyvien suhteiden vaaliminen paikallisiin 
asukkaisiin
152
. Rajavartijat olivat valtion viranomaisina luonnollisesti myös velvoitettuja 
avustamaan tarvittaessa siviilejä. Auttaminen talkoissa antoi rajavartijoille mahdollisesti 
kaipaamaansa vaihtelua rajavartiointitehtäviin. Siviilien näkökulmasta yhteistyö 
rajavartijoiden kanssa oli varmasti tervetullut lisä, koska esimerkiksi heidän avullaan tehtävät 
talkootyöt valmistuivat määräajassa tai jopa nopeammin. 
 
Suhteet rajamiesten ja alueen siviilien välillä olivat siis pääosin kunnossa. Hyvät ja toimivat 
suhteet mahdollistivat erilaisien yhteistyömuotojen kehittymisen. Yhteistyö ja 
molemminpuolinen vapaaehtoinen avunanto pitivät yllä hyviä suhteita, joten näin yhteistyöstä 
ja hyvien suhteiden vaalimisesta tuli ajan kuluessa itse itseään ruokkiva järjestelmä. 
Toimintamallit siirtyivät vanhemmilta ihmisiltä nuoremmille suullisena perintönä. Valtaosa 
rajaseudun ihmisistä koki rajavartijoiden läsnäolon turvallisuutta lisäävänä tekijänä, mutta 
pientä vähemmistöä he eivät miellyttäneet. Lisäksi lähes kaikki rajaseudun ihmiset pitivät 
rajavartijoiden tekemistä vierailuista heidän koteihinsa, sekä niiden tuomista ylimääräisistä 
sosiaalisista kontakteista. 
 
 
 
3.4. Vapaa-aika ja urheilutoiminta 
 
Vapaa-ajaksi ymmärretään yleisesti aika, joka rajautuu työajaksi määritellyn ajanjakson 
ulkopuolelle. Vapaa-ajalla ihminen on oikeutettu tekemään asioita, joita hän ei työaikanaan 
esimerkiksi saa tai voi työnantajan määräyksestä tehdä. Rajavartijoiden työhön kuului 1970-
luvun alusta lähtien työaika, jonka puitteissa annetut työtehtävät tuli suorittaa. Tätä aiemmin 
rajavartijat, olivat saaneet toimirahaa työstään, ilman lisäkorvauksia esimerkiksi iltaisin tai 
viikonloppuisin tehdyistä töistä. Työajalliseen järjestelmän siirtymisen jälkeen rajavartijoiden 
työtehtävät saattoivat silti välillä venyttää työaikaa työajan ulkopuolelle, joten vapaa-ajan ja 
työajan raja ei ole ollut heidän työssään selkeä.
153
  Kainuussa rajavartijat elivät eristyksissä 
muusta Suomesta varsinkin keväisin kelirikon aikaan. Tiet olivat niin huonossa kunnossa, 
ettei alueelta yksinkertaisesti päässyt pois. Rajavartijat elivät tällöin ilman työaikoja siten, että 
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annetut tehtävät tuli kuitenkin suorittaa.
154
 Tilannetta voisi verrata ennen 1970-lukua 
rajavartiolaitoksella vallinneeseen tilanteeseen koskien työaikoja. Koska virallista työaikaa ei 
ollut, ei vapaa-aikaakaan voinut olla, joten ne sekoittuivat keskenään. Harrastuksia ja vapaa-
aikaan kuuluvia toimintoja saatettiin siis suorittaa määrättyjen työtehtävien välillä tai jopa 
niiden ohessa. 
 
Koska kyläläisten ja rajavartijoiden välinen yhteistoiminta ei rajoittunut ainoastaan virallisissa 
asioissa toimimiseen. Rajavartijat ja alueen siviilit asioivat toistensa kanssa myös 
epävirallisissa asioissa, joten ajan myötä ihmisten välille syntyi normaaleja ystävyyssuhteita. 
Oli ihmisistä itsestään kiinni kehittyikö suhde syvemmäksi ystävyydeksi vai vain yleiseksi 
sosiaaliseksi kanssakäymiseksi. Suurimpana vaikuttimena ystävyyssuhteen epäonnistumiselle 
voidaan nähdä ihmisten ennakkoluulot ja asenteet toisiaan kohtaan. Kaikki rajaseudun siviilit 
eivät pitäneet rajavartijoista, joten luonnollisesti nämä ihmiset solmivat harvoin 
ystävyyssuhteita rajamiehiin
155
. Avoimen ja ystävällisen suhteen puuttuminen lisäsi taas 
ennakkoluuloja molempiin suuntiin
156
. Haastattelumateriaalin perusteella edellä mainitut 
tapaukset olivat kuitenkin harvinaisia, ja yleisesti ottaen suhteet olivat kunnossa ja yhteistyö 
paikoin erittäin tiivistä. Luultavasti ihmiset pyrkivät välttämään konflikteja rajamiehiin, jotta 
eivät olisi joutuneet erityiseen tarkkailuun. 
 
Vapaa-ajalla ihmisiä yhdisti ennen kaikkea yhteiset harrastukset. Etenkin urheilutoiminta ja 
urheilukilpailut kokosivat, sekä rajavartijat, että kyläläiset yhteen. Lentopallo oli 
urheilumuodoista yleisin ja suosituin. Lajia pelattiin rajavartijoiden ja kyläläisten kesken ja 
joskus myös alueella vierailleiden uittomiesten kesken.
157
 Ihmiset kokoontuivat harrastamaan 
lajia yleensä rajavartioasemille.
158
 Joskus innokkaita pelaajia oli jopa liikaa ja, silloin osa 
joutui odottamaan kentän laidalla vuoroansa.
159
 Rajavartioston henkilökuntaa jopa rohkaistiin 
esimiehien toimesta liittymään paikallisiin urheiluseuroihin ja harrastamaan urheilua 
paikallisten asukkaiden kanssa. Tavoitteena oli sulauttaa rajamiesyhteisö paikalliseen 
kyläyhteisöön ja siten lisätä kaikkien rajaseudulla asuvien ihmisten yhteenkuuluvaisuuden 
tunnetta.
160
 Muista haastatteluista saatujen tietojen perusteella voidaan todeta, että tavoite 
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saavutettiin paremmin kuin hyvin. Esimerkiksi lentopalloa pelattiin kesäisin innokkaasti 
vartioasemilla sateesta tai muusta huonosta säästä huolimatta
161
. 
 
Lentopallon lisäksi rajaseudulla harrastettiin muun muassa suunnistusta. Rajaviesti oli iso 
tapahtuma, jossa rajaseudun ihmiset tapasivat toisiaan urheilukilpailun parissa.
162
 
Haastatteluissa mainitaan, että paikallisesti järjestettiin myös muita urheilukilpailuja, ja 
harrastettiin ”lähes kaikkia urheilulajeja”, jotka olivat mahdollisia. Esimerkiksi talvisin 
kilpailtiin hiihdossa ja kesäisin järjestettiin kuorintakilpailuja, joissa kilpailijoiden tuli kuoria 
mahdollisimman monta puun runkoa käsin, kuorintaraudaksi kutsutulla välineellä.
163
 
Hiihtokilpailut olivat vuosittaisia tapahtumia ja saattoivat kestää useamman päivän, jotta 
kaikki halukkaat rajamiehet kykenivät työtehtäviltään niihin osallistumaan
164
. Haastatteluista 
ei selviä tarkalleen, mitä muut mainitut ”kaikki” lajit olivat, mutta niiden voidaan olettaa 
kuitenkin rajoittuvan lajeihin, joissa urheiluvälineiden, -varusteiden ja harrastuspaikkojen 
puute eivät rajoittaneet toimintaa. 
 
Paikalliset siviilit ja rajavartijat harrastivat erityisesti ympäröivään luontoon liittyviä 
harrastuksia. Useat haastateltavista mainitsevat ihmisten harrastuksiksi metsästämisen ja 
kalastamisen
165
. Rajavartioston upseeristoon oli valikoitunut henkilöitä, jotka olivat erityisen 
kiinnostuneita luonnosta. Rajavartijat tunsivat ympäröivät alueet työnsä puolesta hyvin, joten 
luonnossa liikkuminen oli luonnollista heille myös vapaa-aikana. Alueen 
paikallistuntemuksesta oli varmasti paljon hyötyä esimerkiksi metsästyksessä tai 
kalastuksessa. Saaliit menivät pääsääntöisesti suoraan oman ruokakunnan tai perheen 
käyttöön
166
.  
 
Rajavartijoiden työnkuvaan ja yleiseen metsästysharrastukseen liittyen rajaseudulla 
harrastettiin myös ampumista. Harrastuksen avulla ihmiset pitivät yllä ampumistaitojaan, joita 
he tarvitsivat esimerkiksi metsästysharrastuksessaan. Ampumista harrastivat pääasiassa vain 
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rajavartijat lähinnä työtehtäviensä kautta. Harrastusta voitiin suorittaa ainoastaan 
ampumaradoilla, jotka sijaitsivat vartioasemien läheisyydessä, mutta riittävän kaukana 
valtakunnanrajasta.
167
 Ampuminen rajan suuntaan oli kiellettyä, joten rajavyöhykelain 
toteutumisen kannalta oli varmasti järkevintä järjestää mahdollisuus ampumaharjoittelulle 
kaikille halukkaille rajatulla alueella. Rajavartiostossa järjestettiin myös ampumakilpailuja, 
joihin varsinkin rajavartijat osallistuivat innokkaasti
168
. 
 
Ihmiset keräsivät lähimetsistä ahkerasti marjoja ja sieniä omaan käyttöönsä tai myyntiin. 
Varsinkin 1940-luvun lopulla kerätyt marjat ja sienet jäivät ainoastaan vartioaseman omaan 
käyttöön.
169
 Myöhemmin 1960-luvulla monet ihmiset pyrkivät hankkimaan esimerkiksi 
puolukan keräämisellä lisätuloja itselleen. Marjojen myynnistä hankituilla tuloilla ihmiset 
kävivät esimerkiksi lomamatkoilla, joten aivan pienistä lisätuloista ei ollut kysymys. 
Tohmajärvellä sijainneelta Tervasuolta kerättiin 1960-luvun alussa lakkoja poikkeuksellisen 
suuren sadon vuoksi määrällisesti paljon. Niitä rajavartijoita harmitti suuresti, jotka 
työtehtävistään johtuen eivät voineet osallistua poimintaan, sillä lakkoja keräämällä ja 
myymällä olisi ollut luvassa merkittäviä lisäansioita.
170
 
 
Halutuimpia metsästysalueita ja kalastusvesiä olivat siviilien näkökulmasta juuri ne alueet, 
joille pääsy oli rajoitettu. Luultavasti alueet herättivät kiinnostusta, koska kaikilla ihmisillä ei 
ollut kulkulupaa kyseisille alueille. Entiset hyviksi havaitut alueet olivat saattaneet jäädä 
rajanvedon yhteydessä valtakunnanrajan ulkopuolelle tai rajavyöhykkeen takarajan 
sisäpuolelle. Ihmiset todennäköisesti kuvittelivat, että alueella olisi enemmän tai 
laadukkaampia saaliseläimiä sen koskemattomuudesta johtuen. Myös parhaat sienestys- ja 
marjastusmaat sijaitsivat siviiliväestön mielestä rajavyöhykkeellä.
171
 Arkistolähteistä selviää 
useita tapauksia, joissa rajavartiosto on joutunut jäljittämään eksyneitä tai harhautuneita 
metsästäjiä tai marjastajia.
172
 Haastatteluista eikä arkistolähteistä ei kuitenkaan selviä 
käytettiinkö myönnettyjä rajavyöhykelupia myös muihin tarkoituksiin kuin, mihin ne olivat 
tarkoitettu. Ihmiset nimittäin kuvittelivat helposti, että metsästyslupa oikeuttaa myös 
kalastukseen tai liikkumislupa oikeuttaisi vesillä liikkumiseen. 
                                                 
167
 Matti Kolehmaisen haastattelu 25.3.2008, Lieksa. 
168
 Väkevälän vartioaseman päiväkirjamerkintä 14.9.1947, KA. 
169
 Hatunvaaran vartioaseman päiväkirjamerkinnät 26.7.1946; 8.8.1949. 
170
 Heikki Lyhykäisen haastattelu 11.3.2008, Ilomantsi; Pohjois-Karjalan rajavartijoiden haastatteluja 17.- 
19.6.2008, Ilomantsi ja Tohmajärvi. 
171
 Pohjois-Karjalan rajavartioston komentajien yhteishaastattelu 13.6.2008, Lieksa. 
172
 A. Seitamon kirje rajavartiostojen esikunnalle 8.1.1951. F59, KA. 
 52 
 
Paikalliset asukkaat Mutalahdella esittivät toivomuksen rajavartiostolle päästä rajan 
läheisyyteen marjastamaan ja sienestämään. Paikallinen rajavartiosto järjesti asukkaille 
kuulemistilaisuuden, jossa selvitettiin rajavyöhykkeen tarkoitusta ja, miksi kuka tahansa ei 
saanut mennä omin luvin alueelle. Lupaa ei kyseisessä tapauksessa myönnetty, koska 
rajavartiolaitoksen selkeä kanta oli, ettei rajavyöhykelupia myönnetä virkistyskäyttöön. 
Ihmiset olivat haastateltavan mukaan ymmärtäneet syyt luvan epäämiseen ja suhtautuneet 
päätökseen ilman jyrkkiä vastalauseita.  
 
Eräässä toisessa tapauksessa puolestaan kyläläiset toivoivat pääsevänsä kalaan aivan rajan 
läheisyydessä sijaitsevalle Mustikaslahdelle, jossa uskoivat olevan unelmiensa kalapaikka. 
Paikallisen rajavartioston silloinen komentaja Esko Kuitunen oli esittänyt asiaa ylemmille 
virkamiehille, jotka olivat kaikki vastustaneet ehdotusta. Rajavyöhyke oli kyseisellä kohdalla 
rajaa yli sadan metrin levyinen, joten lupa olisi mahdollisesti voitu myöntää. Lopulta asiaa 
käsitelleet viranomaiset ja lupaa vaatineet muutamat kyläläiset tapasivat Mustikaslahden 
rannalla, jossa yhteisesti sovittiin liikkumiselle ja kalastukselle sallittavista rajoista. 
Myöhemmin kyläläiset lähettivät Kuituselle kirjeen, jossa kiittivät lämpimästi heidän 
toiveensa huomioimista.
173
 
 
Paikallisten asukkaiden muista harrastuksista ei ole haastattelumateriaalin perusteella 
lisätietoa. Rajavartijat puolestaan pelasivat vapaa-aikanaan vartiopaikoilla korttia varsinkin 
iltaisin. Myös lukeminen oli suosittu harrastus tilanteissa, jolloin muita suosittuja harrastuksia 
ei voinut harrastaa. Kirjat olivat peräisin sotilaskodin rouvilta, jotka olivat tuoneet niitä 
vartiopaikoille vartiomiesten luettavaksi.
174
 
 
Lieksassa sijaitsevan Valamavaaran alueella paikalliset rajavartijat suunnittelivat 
puolivirallista aamulenkkiä 1960-luvulla, johon kaikki rajavartijat olisivat sitoutuneet. Kaikki 
olivat aluksi olleet innostuneita ajatuksesta ja osa jopa suunnitellut esterataa juoksulenkin 
varrelle. Kaikki osallistujat olivat olleet urheilullisia nuoria miehiä ja olivat vakavissaan 
suunnitelleet asiaa. Innostus ei kuitenkaan tarttunut muihin vähemmän urheilullisiin tai aamu-
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unisempiin rajavartijoihin, joten suunnitelma kaikille yhteisestä aamuisesta 
urheilutoiminnasta ei toteutunut.
175
 
 
Ihmisten vapaa-aikaan kuului myös erilaisia juhlia tai juhlallisuuksia. Rajavartiolaitoksen 
järjestämissä vuosittaisissa vuosipäiväjuhlissa olivat mukana, sekä rajavartioston 
henkilökuntaa, että paikallisia kyläläisiä varsin runsaasti. Tilaisuuksissa kokoonnuttiin 
rajavartiolle, jossa tarjoiltiin muun muassa kakkua ja kahvia juhlaväelle. Juhlassa saatettiin 
luovuttaa kunniamitaleita, joko työssään tai muussa toiminnassaan ansioituneille 
henkilöille.
176
 Vuosittaiset juhlat varmasti vahvistivat kyläläisten ja rajamiesten välejä, mutta 
myös loivat tietynlaista turvallisuutta ja pysyvyyden tunnetta. Samalla ne muiden 
vuosittaisten juhlien tapaan rytmittivät arkea ja toivat siihen kaivattua piristystä. Muita 
mainittavia yhteisiä juhlia olivat juhannus ja siihen liittyvät juhannustanssit, sekä esimerkiksi 
Sortavalan laulujuhlat
177
.  
 
Virallisten ja muodollisten juhlien lisäksi, ihmiset käyttivät omaa vapaa-aikaansa myös 
yksityiseen ja henkilökohtaiseen juhlintaan. Vapaapäivinä tai loma-aikana rajavartijat 
viettivät aikaa ystävien tai sukulaisten kanssa syöden ja juoden. Yksityiseen juhlintaan liittyi 
lähteiden perusteella läheisesti niin sanottu kylillä käynti. Alkoholin tuominen vartioon ja 
hallussapito vartiossa olivat kiellettyä, joten aineen mahdollisen nautinnan oli tapahduttava 
rajavartijoiden vapaa-ajalla ja vartion ulkopuolella.
178
 Koska virallista vapaa-aikaa ei 
rajavartijoiden työssä tunnettu ennen 1970, täytyi heidän anoa vapaa-päiviä. Rajavartijoiden 
ainut sallittu mahdollisuus nauttia alkoholijuomia, saattoi fyysisesti tapahtua siis lähikylissä 
tai rajavartijan omassa erillisessä siviiliasunnossa. Etenkin nuoret rajavartijat harrastivat 
kylillä käymistä esimerkiksi puolisonhankkimistarkoituksessa.
179
 
 
Vartiolta poistuminen lähikyliin vapaa-ajalla ei ollut yksinkertaista. Esimerkiksi Ruunaan 
vartioasemalla oli kysyttävä vartiopäälliköltä lupa vartiosta poistumiseen. Kyseiseltä vartiolta 
sai vartiopäällikön luvalla poistua ainoastaan Pankakoskelle asti, jonne oli matkaa noin 25 
kilometriä vartioasemalta.
180
 Myös muilla vartioilla oli käytössä vastaava käytäntö. Ilman 
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oman alueen vartiopäällikön lupaa ei siis ollut asiaa vartioaseman piirin ulkopuolelle. 
Rajavartijat elivät kuin varusmiehet, sillä lupaa omatoimiseen liikkumiseen vartioalueen 
ulkopuolelle ei ollut. Rajamiehet oppivat nopeasti kiertämään asetettua luvanvaraista 
poistumiskäytäntöä. Esimerkiksi eräs rajavartija Kuhmosta oli ryhtynyt harrastamaan urheilua 
saadakseen useampia poistumismahdollisuuksia alueelta. Hän oli huolestunut 
mahdollisuuksistaan löytää itselleen puoliso, koska hänelle ei aikaisemmin ollut myönnetty 
poistumislupaa. Urheiluharrastus takasi paremmat yhteydet alueen ulkopuolelle, ja siten 
paremmat mahdollisuudet kumppanin löytymiselle, kuin vartioalueella pysyminen.
181
 
Luonnollisesti liikkumisen rajoittuneisuus riippui myös vartioalueen laajuudesta, sillä laaja 
vartioalue saattoi sisältää pieniä kyliä tai asutuskeskittymiä. 
 
Vapaa-aikaa rajavartijoilla saattoi olla hyvin vähän. Esimerkiksi Lieksassa Kivipuron 
vartioasemalla rajavartijat saivat vain kaksi viikkoa lomaa kalenterivuodessa. Käytäntö 
aiheutti tottumisvaikeuksia eräissä rajamiehissä, joten negatiiviset ajatukset palvelusuran 
jatkamista kohtaan kasvoivat. Jos rytmiin pystyi tottumaan, helpottui elämä rajavartijan 
näkökulmasta huomattavasti. Luonnollisesti puolison löytyminen ja siitä seurauksena tullut 
elämän vakiintuminen antoivat lisäpohjaa rajavartijoiden viihtymiselle tiukoissa 
työolosuhteissa. Itsessään avioliiton solmimiseen rajavartija tarvitsi myös luvan 
vartioalueensa komentajalta. Komentaja antoi todistuksen, mistä ilmeni, ettei ollut mitään 
esteitä avioliiton solmimiseksi kyseisen rajavartijan ja valitun naisen välille. Vaikka 
rajavartija olisi jo löytänyt puolison, solminut tämän kanssa avioliiton, sekä rakentanut 
yhteisen kodin vartioalueen ulkopuolelle, täytyi hänen silti anoa alueen komentajalta lupaa 
päästäkseen vapaalle ja kotiin tapaamaan vaimoaan. Myös näissä tapauksissa rajavartijat 
yrittivät keksiä mielikuvituksellisia syitä päästäkseen kotiin. 
182
 
 
Fyysinen liikkuminen pitkien etäisyyksien välillä oli työlästä ennen motorisoitujen 
kulkuvälineiden yleistymistä. Ainoat kulkuvälineet olivat polkupyörä, sukset tai omat jalat. 
Vartiopaikalta lähimmän tien varteen saattoi pahimmissa tapauksissa olla jopa kymmeniä 
kilometrejä, joten poistuminen vartioalueelta ei aina ollut helppoa. Tilanne ei paljoa 
helpottunut myöhemmin moottoriajoneuvojen yleistyttyä, sillä rajaseudulla niiden 
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yleistyminen vei enemmän aikaa, kuin muualla maassa.
183
 Vartiolla saattoi olla käytössä 
moottoriajoneuvo tai useampia, mutta ne olivat tarkoitettu vartiotehtävien hoitoon, joten ne 
eivät käyneet kulkuvälineeksi vapaa-ajan rientoihin. Ainoiksi motorisoiduiksi vapaa-ajan 
kulkuvälineiksi rajamiehille muodostuivat linja-auto ja taksi. Ensin mainitut saattoivat kulkea 
alueesta riippuen hyvinkin säännöllisesti, sillä ne toivat samalla esimerkiksi postia 
syrjäseudulle. Yö-aikaan rajamiesten oli turvauduttava taksipalveluihin, sillä linja-autot eivät 
enää kulkeneet.
184
 Taksilla matkustivat erityisesti nuoret miehet ja palvelun käyttöön liittyi 
ilmeisesti, sekä alkoholin nauttiminen, että yritys päästä tapaamaan vastakkaisen sukupuolen 
edustajia. Luonnollisesti taksia käytettiin liikkumiseen lähikyliin myös muunlaisiin 
akuutteihin tarkoituksiin, kuten postissa, pankissa tai kaupoissa asioimisiin.
185
 
 
Myös muilla rajaseudulla työskennelleillä henkilöillä oli vapaa-aikaa työtehtäviensä 
ulkopuolella. Uittomiehet ja metsätyöläiset olivat suurin rajaseudulla ja rajavyöhykkeellä 
vieraillut alueen ulkopuolelta saapunut ryhmä
186
. Eräälle uittomiesryhmälle sattui Lieksassa 
valitettava onnettomuus heidän vapaa-ajallaan. He saapuivat taksilla hieman päihtyneinä 
läheiselle vartioasemalle, josta saivat venekyydin Lieksanjoen yli asunnolleen. Myöhemmin 
yöllä neljä miehistä oli päättänyt lähteä joen yläjuoksulla sijainneelle toiselle asunnolle, 
ilmeisesti tarkoituksenaan jatkaa juhlintaa. Rajavartijat olivat aiemmin varoittaneet miehiä 
joelle nousseesta usvasta, mutta eivät miehet olleet muutoinkaan veneilykuntoisia 
humalatilastaan johtuen. Ilmeisesti juuri huonosta näkyvyydestä johtuen he olivat ajaneet 
veneellään uittopuomiin, jonka seurauksena vene oli kaatunut. Yksi miehistä oli pelastautunut 
uimalla rantaan, mutta muut miehet hukkuivat.
187
 Tapaus osoittaa, kuinka uittomiehet 
viettivät vapaa-aikaansa rajaseudulla hyödyntäen alueen palveluja monipuolisesti. He olivat 
tulossa taajamassa sijainneesta ravitsemusliikkeestä ja kulkivat taksilla, joten he käyttivät 
työllään ansaitsemia rahojaan rajaseudun kylissä. Valitettavasti vain kyseisen tapauksen 
”ilottelulla” oli ikävä päätös. Tapaus kertoo lisäksi rajavartijoiden avuliaisuudesta uittomiehiä 
kohtaan, sekä heidän välisestä yhteistoiminnasta, sillä rajavartijat huolehtivat alueensa 
siviilien hyvinvoinnista kyyditsemällä heitä tarvittaessa vesistöjen ylitse. 
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3.5. Yhteistoiminta muiden viranomaisten kanssa 
 
Rajavyöhykkeellä toimi rajavartiolaitoksen edustajien lisäksi muita valtion viranomaisia. 
Alueella toimivaltaansa käyttivät muun muassa tulli, poliisi, suojelupoliisi, palolaitos ja 
alueen nimismies. Edellä mainitut viranomaiset olivat samalla paikallisten asukkaiden 
näkökulmasta tärkeimmät heidän jokapäiväisen elämänsä kannalta. Paikallisen nimismiehen 
toimivaltaan kuului paikallisen rajavartioston komentajan jo myöntämien liikkumislupien 
hyväksyminen rajavyöhykkeelle, joten asukkaat asioivat hänen kanssaan rajavartijoiden 
välityksellä. Tavallinen toistaiseksi voimassaolevaa liikkumislupaa hakenut rajavyöhykkeen 
asukas ei välttämättä edes huomannut asioineensa nimismiehen kanssa, ellei lukenut tarkasti 
lupatodistustaan. Ennen lupatodistuksen allekirjoitusosaa on maininta ”nimismiehen 
virkahuoneessa” (Liite 2.). Nimismies saattoi siis olla huomaamaton virkamies siviilien 
näkökulmasta, sillä hänen kanssaan ei asioitu konkreettisesti kasvotusten. 
 
Rajavartiolaitoksen teki yhteistyötä poliisiviranomaisten kanssa tiiviisti jo heti sodan jälkeen. 
Kaikki apu rajaseudun rauhoittamiseksi oli ilmeisesti miespulasta johtuen tarpeen. 
Sodanjälkeisinä vuosina rajavartiostolla oli liikaa tehtäviä ja liian vähän miehistöä 
suorittamaan niitä. Lisäksi alan heikko arvostus lisäsi osaltaan rajajääkäripulaa.
188
 Vastuu 
alueen turvallisuuden takaamisesta oli ensisijaisesti rajavartiostolla, mutta esimerkiksi 
siviilien keskinäisissä ristiriitatilanteissa, jotka eivät liittyneet valtion rajan turvaamiseen, oli 
turvauduttava paikallisen poliisin apuun. Poliisi ja rajavartiolaitos tekivät Hatunvaarassa 
1940-luvun lopulla useasti yhteisiä iskuja ja etsintäretkiä paikallisten asukkaiden luvattomien 
viinankeittimien löytämiseksi.
189
 Poliisi antoi myös usein apua kadonneiden henkilöiden 
etsinnöissä.
190
 Poliisi oli siis rajavartioston yleisin ja käytännönläheisin yhteistyökumppani. 
 
Rajavartijat auttoivat poliiseja heidän virkatehtävissään myös hieman erikoisemmissa 
asioissa. Eräässä tapauksessa poliisi tuli pyytämään rajavartiostolta virka-apua ratkaisemaan 
tilanteen, jossa humalainen henkilö oli alkanut ammuskelemaan ampuma-aseella Ilomantsin 
keskustassa sijainneessa asunnossa. Paikalle määrätty rajavartija oli puhumalla ja omalla 
persoonallaan saanut tilanteen ja riehuneen henkilön rauhoittumaan hyvin nopeasti. Tarinasta 
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ei selviä, oliko poliisi yrittänyt ratkaista tilannetta ensin itse, vai oliko rajavartioston edustaja 
pyydetty välittömästi apuun. Tiesikö poliisi siis rajavartiostossa olevan tietty henkilö tai 
useampia henkilöitä, jotka olisivat kykeneviä ratkaisemaan kuvatun tilanteen? Kertomuksen 
perusteella virka-apua antamaan lähetetty henkilö tuli valituksi sattumanvaraisesti, joten 
todennäköistä on että poliisi yritti tietoisesti käyttää rajavartiolaitoksen henkilökunnan hyviä 
suhteita paikalliseen siviiliväestöön hyväkseen tilanteen ratkaisemiseksi.
191
 
 
Rajavartiosto teki tullin kanssa vain vähän yhteistyötä. Tullilaitoksella oltiin pitkään katkeria 
rajavartiolaitokselle, koska tullilaitoksen työntekijät katsoivat rajavartijoiden vieneen heidän 
työtehtävänsä koskien rajanylityksien valvontaa ja passintarkastuksia. Töitä riitti Yrjö 
Kärkkäisen mielestä tullin kateellisesta asenteesta huolimatta kaikille.
192
 Kyseessä on 
rajavartiolaitoksen entisen komentajan mielipide, joten voidaan olettaa, ettei se ole täysin 
puolueeton. On mahdollista, että rajavartijat olivat siviileille jo entuudestaan tutumpia, kuin 
poliisivirkamiehet, jotka eivät esimerkiksi tehneet vierailuja ihmisten kotiin. Rajavartijoiden 
tehtävänä oli myös luoda luottamukselliset ja hyvät suhteet paikalliseen siviiliväestöön (kuten 
luvussa 4.3 esitin), joten ystävällinen suhtautuminen asiakastilanteissa on ehkä ollut 
rajavartijoille luontevaa.  
 
Hallituksen esityksestä eduskunnalle (HE 234/1994) selviää mielenkiintoisia asioita liittyen 
poliisin ja rajavartiolaitoksen väliseen työnjakoon passintarkastusasioissa. Esitys koskee 
henkilöiden maahantulon ja maastalähdön tarkastuksen, sekä passintarkastuksen siirtämistä 
kokonaan rajavartiolaitoksen toimivallan alle. Esityksessä kuvaillaan passintarkastusasian 
tuolloista nykytilaa ja historiaa. Rajavartiolaitos oli vastannut sotien jälkeen lähes koko 
Neuvostoliiton vastaisen rajan passintarkastuksista lukuun ottamatta Vaalimaan, Vainikkalan 
ja Nuijamaan rajanylityspaikkoja, joissa passintarkastuksesta vastasi puolestaan poliisi. Koska 
näiden kolmen rajanylityspaikan kautta tapahtui suurin osa henkilö- ja tavaraliikenteestä, ei 
rajavartiolaitoksella ollut tarvittavia keinoja järjestyksen ylläpitämiseksi kyseisillä 
ylityspaikoilla.
193
  
 
Yrjö Kärkkäinen puolestaan kertoo haastattelussaan, ettei passintarkastus ollut poliisien 
mieleistä toivottua toimintaa ja heidän menettäneen mielenkiinnon suorittaa kyseistä tehtävää. 
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Rajavartioston otettua vastataan tarkastustehtävät, oli Kärkkäinen saanut myönteistä 
palautetta siviileiltä, sillä rajavartiolaitos oli siviilien mielestä hoitanut tehtävän poliisia 
paremmin.
194
 Ehkä poliisiviranomaisten tyytymättömyys hoitaa passintarkastuksia, heijastui 
myös asiakaspalveluun kun, taas rajavartiosto otti tehtävän mielellään vastaan, sillä se lisäsi 
heidän työtehtäviään myönteisellä tavalla.  
 
Yhteistyön tehostamiseksi järjestettiin Helsingissä yhteiset neuvottelut 1960-luvulla, joissa oli 
mukana edustajia rajavartiolaitoksen esikunnasta, poliisilta ja tullilta. Neuvotteluissa sovittiin 
muun muassa avunannosta viranomaisten välillä ja kaluston yhteiskäytöstä. Rahasta oli pulaa, 
joten ei ollut järkevää, että jokainen laitos hankkisi esimerkiksi moottoriveneet, vaan yksi 
laitos tekisi hankinnat ja kaikki laitokset saisivat käyttää niitä tarpeensa mukaan.
195
  
 
Rajavartiolaitos järjesti enemmänkin neuvotteluja alueellaan yhdistääkseen saman pöydän 
ääreen edustajia jokaisesta alueella vaikuttaneesta viranomaislaitoksesta. Kokouksien 
tarkoituksena oli edistää eri viranomaisten yhteistyötä ja – toimintaa yhteisellä toimialueella. 
Kokouksien jälkeen oli luonnollisesti tapana rentoutua esimerkiksi saunoen. Kaustajärven 
rajavartioasemalla järjestettiin usein edellä kuvattuja tilaisuuksia. Erään kerran oli järjestetty 
yhteinen neuvottelutilaisuus suojelupoliisin, poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen edustajien 
kesken. Neuvottelut eivät sillä kerralla edenneet suunnitellulla tavalla, vaan kestivät niin 
pitkään, että lämpiämään laitettu sauna syttyi liiallisen lämmityksen vuoksi tuleen. Onneksi 
koko rajavartioaseman kaikki palosammuttimet olivat kuin tilauksesta kerätty ulos nurmikolle 
vuositarkastusta varten ja palo saatiin helposti sammutettua niiden avulla.
196
  
 
Rajavartijat olivat aktiivisesti mukana kunnanvaltuustoissa, – hallituksissa ja jäseninä 
erilaisissa lautakunnissa. Jotkut jäsenyyksistä tulivat upseereille automaattisesti viran 
puolesta, mutta kunnanvaltuustoon tai – hallitukseen tuli luonnollisesti pyrkiä erikseen. 
Esimerkiksi Ilomantsin rajakomppanian entisen päällikön Juhani Materon kertoman mukaan 
rajamiehet olivat aktiivisesti mukana kunnallisissa toimielimissä. Rajakomppanian 
päällikkönä Matero itse kuului automaattisesti virkansa puolesta Ilomantsin kunnan 
liikuntalautakuntaan.
197
 Ensimmäinen rajamies, joka toimi, sekä kunnanhallituksessa, että 
rajavaltuutettuna Pohjois-Karjalassa oli Ilomantsissa rajakomppanian päällikkönä toiminut 
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Tauno Oinonen. Hän toimi Ilomantsin kunnallispolitiikassa myös muissa eri 
luottamustoimissa varsin aktiivisesti 30 vuoden ajan.
198
 Rajamiehet toivat läsnäolollaan 
rajaseudulle elämää perheineen, mutta osallistuivat luontevasti myös asuinkuntansa 
päätöksentekoon. Rajaseudun asukkaina he todennäköisesti kokivat olevansa osa 
paikallisyhteisöä ja siten vastuuta yhteisistä asioista. Luonnollisesti korkea asema 
rajavartioston hierarkkisessa järjestelmässä saattoi antaa paremmat lähtökohdat 
kunnallispoliitikon asemia haettaessa, puhumattakaan viran puolesta myönnetyistä 
automaattisista luottamustehtävistä, jotka antoivat henkilölle kokemusta kunnallispolitiikasta. 
 
Luvattomien rajanylittäjien kohdalla rajavartiolaitos toimi suojelupoliisin kanssa yhteistyössä 
siten, että se otti kiinni ja vangitsi Neuvostoliitosta Suomeen tulleet henkilöt. Myöhemmin se 
luovutti henkilöt suojelupoliisiin haltuun kuulusteltaviksi ja odottamaan palautustaan takaisin 
Neuvostoliittoon.
199
 Viranomaista kutsuttiin valtiolliseksi poliisiksi vuoteen 1949 asti, jonka 
jälkeen nimitys muuttui Suojelupoliisiksi. Suomesta Neuvostoliittoon siirtyneiden kohdalla 
rajavaltuutetut suorittivat varsinaisen henkilön palautuksen Suomeen, jonka jälkeen 
rajavartiolaitos luovutti vangitun henkilön Suojelupoliisin kuulusteltavaksi.
200
 Luvattomia 
rajanylityksiä käsittelen tarkemmin kappaleessa 4.1. 
 
Rajavartiolaitos ei tehnyt yhteistyötä ainoastaan suomalaisten viranomaisten kanssa, vaan 
luonnollisesti myös neuvostoliittolaisten kanssa. Yleisimmät tapaamiset Neuvostoliiton ja 
Suomen rajaviranomaisten välillä olivat rajavartijoiden kohtaamisia, joissa välitettiin 
esimerkiksi kirjeitä rajavaltuutettujen välillä. Kirjeitse saatettiin esimerkiksi sopia seuraavasta 
tapaamisesta rajavaltuutettujen välillä. Itse rajavaltuutetut molemmista valtioista järjestivät 
välillään sekä tapaamisia että kohtaamisia. Tapaamiset järjestettiin istuntoina toisen osapuolen 
alueella heidän neuvottelutiloissaan, kun taas kohtaamiset tapahtuivat fyysisesti raja-kaistalla. 
Niissä luovutettiin esimerkiksi rajan luvatta ylittäneitä ja myöhemmin kiinni jääneitä ihmisiä 
takaisin omalle puolelleen.
201
  
 
Rajavaltuutettujen tapaamisiin osallistuivat aina molemmista valtioista rajavaltuutettu, hänen 
apulaisensa, tulkki ja sihteeri. Koska molemmilla osapuolilla oli neljä osallistujaa, oli 
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tapaamisissa siis aina vähintään kahdeksan henkilöä. Tilanteen vaatiessa mukana oli myös 
asiantuntijoita käsiteltävästä asiasta riippuen. Lisäksi tapaamisissa saattoi olla 
rajaviranomaisten lisäksi muita osapuolia kuten puutavarayhtiöt tai tulli tai VR edustajineen. 
Tapaaminen järjestettiin yhteydenottopyynnön tehneen viranomaisen toimesta ja tapaamisissa 
oli luonnollisesti mukana muuta henkilökuntaa, jotka järjestivät tapaamisen oheistoiminnan 
(esimerkiksi emäntä, vartiomiehet ja saunanlämmittäjä).
202
 Tapaamiset sitoivat siis 
rajavartioston henkilökuntaa ja vaikuttivat siten vartioaseman arkeen. On mahdollista, että 
rajavartijoille asetetut muut velvollisuudet ja tehtävät jäivät tapaamisten ajaksi 
tärkeysjärjestyksessä taka-alalle. 
 
Tapaamiset ja kohtaamiset liittyivät pääasiassa rajan koskemattomuuden turvaamiseen ja 
viestien välittämiseen. Neuvostoliittolaisten viranomaisten kanssa toimitettiin vain 
virkatehtäviin kuuluvia asioita, joten kanssakäyminen oli hyvin virallista. Usein kohtaamisia 
edelsi Neuvostoliiton ylempien viranomaisten Suomeen lähettämiä nootteja kansalaistensa tai 
vakoilijoiksi epäiltyjen henkilöiden luovuttamiseksi Neuvostoliittoon. Suomalaiset selvittivät 
nootin todenperäisyyden ja vastasivat noottiin, joko kohtaamispyynnöllä tai omalla teoriallaan 
tapahtuneesta.
203
 Haastatteluista voi päätellä, että suomalaisten rajavartijoiden suhtautuminen 
neuvostoliittolaisiin viranomaisiin oli varsin epäilevää.
204
 Rajamiehillä, varsinkin 
upseeritason, oli vahva käsitys, että jokainen yhteydenotto neuvostoliittolaisten kanssa antoi 
tilaisuuden udella tietoja Suomesta. Tästä syystä he pitivät keskustelut mahdollisimman 
niukkoina käsitellen ainoastaan etukäteen käsiteltäviksi sovittuja asioita. Mikäli 
neuvostoliittolaiset viranomaiset kysyivät asioita, joihin vastaamiseen suomalaisilla ei ollut 
valtuuksia vastata, tekeytyivät suomalaiset tietämättömiksi ja yksinkertaisiksi sotilaiksi, joilla 
ei voinut olla käsitystä mittakaavaltaan itseään suuremmista asioista. Omista 
henkilökohtaisista asioistaan valtuutetut saattoivat kertoa oman mieltymyksensä mukaan. 
Henkilökohtaisissa asioissa ei edetty kertomaan esimerkiksi perhesuhteita tai heidän 
syntymäpäiviään enempää. Vasta neuvostoliiton romahtamisen jälkeen 1990-luvun alussa 
suhteet aukesivat rajan yli ja salailun ilmapiiri alkoi vähitellen hävitä.
205
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4. Luvatta rajan yli 
 
4.1. Olosuhteet rajaseudulla 
 
Silloin tällöin eräät ihmiset pääsivät kulkemaan molempien valtioiden rajavartijoiden ohitse 
huomaamatta. Tämä saattoi johtua suomalaisten rajavartijoiden rajallisesta lukumäärästä, sekä 
Suomen ja Neuvostoliiton välisestä varsin laajasta maarajasta (1340 km
206
). Varsinkin sodan 
jälkeisinä vuosina rajan ylittäminen ei ollut hankalaa, sillä rajavartijat eivät olleet ehtineet 
vielä järjestäytyä aukottoman valvonnan edellyttämällä tavalla. Sotavuosien jälkeinen 
jälleenrakennuksen tila ja evakkojen asuttaminen Suomessa ei helpottanut ennestään sekavaa 
tilannetta rajalla.
207
 Lisäksi suurin osa uusista rajavartijoista tuli ulkopaikkakunnilta, joten 
alueen tuntemuksessa oli aluksi varmasti toivomisen varaa. Rajaseudulla koko ikänsä 
asuneille paikallisille siviilihenkilöille ei varmasti tuottanut vaikeuksia liikkua rajan yli niin 
halutessaan hyödyntäen valvonnan heikkouksia ja omaa maaston tuntemustaan.  
 
Puutteet valtakunnanrajan ja myöhemmin varsinkin rajavyöhykkeen takarajan fyysisen 
sijainnin merkitsemisessä aiheuttivat siviileillä sekaannusta ja tietämättömyydestä johtuneita 
luvattomia ylityksiä. Rajavyöhykkeen merkitseminen eteni hitaasti ja sisälsi puutteita metsissä 
ja vesistöissä, sillä merkitseminen tapahtui puihin kiinnitettävillä pienillä lapuilla tai 
varoitustauluilla ainoastaan teiden ja polkujen suunnissa. Vasta myöhemmin otettiin käyttöön 
laajempi merkitsemiskäytäntö myös metsiin.
208
 Hidas eteneminen johtui rajan pituudesta, 
mutta myös siitä, että rajavartijat suorittivat merkintää muiden tehtäviensä ohella esimerkiksi 
partiointimatkoillaan.
209
 
 
Rajavyöhykelain ja –asetuksen astuttua voimaan oli rajavyöhykkeen takaraja paikoin 
epäkäytännöllinen, eikä sen kulun suunnittelussa otettu kaikin osin paikallisia olosuhteita 
huomioon. Kuten aiemmin esitin (Ks. Luku 2.5.), rajavyöhykkeen takarajan sijaintia 
muutettiin osittain mukailemaan paremmin esimerkiksi ihmisten maaomistuksia rajan 
läheisyydessä. On huomioitava, että rajavyöhykkeen rajan epäkäytännöllisyys lisäsi osaltaan 
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rajatapahtumia. Ihmiset rikkoivat tietoisesti tai epätietoisesti rajavyöhykelakia käydessään 
esimerkiksi rajavyöhykkeen alueelle jääneillä maaomistuksillaan. 
 
Käytännössä metsästämässä, kalastamassa tai metsässä muuten liikkunut henkilö ei voinut 
mitenkään tietää ylittäneensä rajavyöhykkeen takarajan. Luonnollisesti puutteellinen merkintä 
helpotti tahallaan rajan ylittäneiden toimintaa, sillä myös he pystyivät helposti vetoamaan 
tietämättömyyteensä rajan sijainnista. On mahdotonta saada varmuudella selville, katsoivatko 
rajavartijat edellä mainittuja tietämättömyydestä johtuneita rajavyöhykkeen takarajan 
ylityksiä läpi sormiensa, koska tapahtumista ei jäänyt kirjallista todisteta. Pohjois-Karjalan 
rajavartioston komentaja Yrjö Kärkkäinen epäilee haastattelussaan näin joskus käyneen
210
. 
Myös metsästäjä, joka suostui pysähtymään vasta kahdeksannen varoituslaukauksen jälkeen, 
oli ilmeisesti liikkeellä tietämättömyyttään, koska selvisi vain varoituksella.
211
 Voidaan siis 
olettaa näin tapahtuneen varsinkin rajavartijoille tuttujen paikallisten siviilien kohdalla, koska 
rajavartijat pyrkivät valvontatehtäviensä ohessa luomaan luottamukselliset välit 
siviiliväestöön. Vahingosta johtuneesta tapauksesta seurannut tutkintapyyntö olisi lisännyt 
rajavartijoiden paperityön määrää, mutta vaikeuttanut kyseisen siviilin elämää. Osassa 
tapauksissa rajavartijat saattoivat vain huomauttaa rikkomuksen tekijää asiasta ja ohjata hänet 
pois rajavyöhykkeeltä.  
 
Rajavartijoilla saattoi olla myös muita motiiveja olla raportoimatta kaikkia tapahtuneita 
rikkomuksia, sillä rajavartijoiksi valikoitui joskus myös hieman epämääräisempää ainesta. Oli 
täysin mahdollista, että kyseiset henkilöt jättivät tarkoituksella raportoimatta ylitykset, joista 
he saattoivat itse hyötyä taloudellisesti. Kenraaliluutnantti Yrjö Kärkkäinen kertoi 
haastattelussaan, että rajavartijoita värvättiin työntekijöiksi esimerkiksi Pohjanmaalta. 
Rajaseudulta kotoisin olevien rajavartijoiden uskottiin suosivan ystäviään ja heidän 
puolueettomuutensa vaarantuvan myös muuten.
212
 Haastattelusta ei käy ilmi johtuiko 
värväyskäytäntö käytännön kokemuksista vai pyrittiinkö käytännöllä vain torjumaan 
olettamusta paikallista syntyperää olevien rajamiesten käyttäytymisestä. Lisäksi rajavartioston 
edustajia yritettiin värvätä vakoojiksi, joten myös maanpetoksen mahdollisuus on otettava 
huomioon. 
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4.2. Tahallisia ja vähemmän tahallisia rajanylityksiä 
 
Luvattomia rajanylityksiä tapahtui Suomen itäisen valtakunnanrajan yli, molempien 
valtioiden puolille. Neuvostoliitosta tulleet pyrkivät Suomen kautta Ruotsiin ja sieltä 
mahdollisesti eteenpäin. Tulijat kulkivat jalan ja saattoivat yöpyä rajaseudulla asuneiden 
suomalaisten ulkorakennuksissa.
213
 Suomalaiset puolestaan pyrkivät Neuvostoliittoon pakoon 
heidän neuvostoliittomyönteisistä mielipiteistä johtuneita vainoja kotimaassaan. Toinen syy 
rajanylitykselle saattoi olla rajaseudun asukkaan vierailu entisillä omistuksillaan rajan takana, 
mutta silloin henkilöt palasivat takaisin kotimaahansa.
214
  
 
Luvattomilla rajanylityksillä oli Pohjois-Karjalan alueella pitkä historia. Esimerkiksi 1600-
luvun lopulla karkasi Pielisjärveltä henkilö nimeltään Lauri Rönkkö rajan ylitse pakoon suuria 
verorästejään ja jäätyään kiinni rahaväärennöksistä.
215
 Rajan ylitse tapahtuva liike tiedustelun 
ja vakoilun muodoissa oli ollut sotaa edeltävänä aikana myös verrattain vilkasta, joten 
rajaseudun asukkaat olivat tottuneet tarkkaan viranomaisvalvontaan. Vakoilijoita kulki 
molempiin suuntiin, mutta sodan lähestyttyä rajanylitys vaikeutui Neuvostoliiton tiukennettua 
valvontaansa.
216
  
 
Neuvostoliitosta luvatta Suomeen tulijat olivat käyttämäni lähdemateriaalin perusteella aina 
liikkeellä tarkoituksellisesti, eikä eksyneitä neuvostoliittolaisia Suomen puolella tavattu. 
Rajavyöhykkeen siviiliväestö auttoi rajavartijoita ilmoittamalla vartioasemille 
tuntemattomista ja epäilyttävistä liikkujista alueella. Esimerkiksi eräs neuvostoliittolainen 
mies oli ylittänyt valtakunnan rajan Nurmeksen korkeudella, mutta jäi harhailemaan Suomen 
puolelle etsien elintarvikkeita ja vaatteita itselleen. Mies oli murtautunut autiokämppään ja 
ottanut hernekeittosäilykkeitä selviytyäkseen. Rajavartijat pääsivät hänen jäljilleen paikallisen 
metsästäjän näköhavainnon perusteella ja lopulta mies jäi kiinni Valtimolla. Kuulusteluissa 
oli myöhemmin selvinnyt, että mies oli kulkenut useasti harhaan ennen Valtimolle 
saapumistaan.
217
 Tapauksesta voidaan päätellä, että siviilien ja rajamiesten välisestä 
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yhteistyöstä luvattomien rajanylittäjien kiinniottamiseksi, oli hyötyä myös siviileille, koska 
tiivis yhteistyö teki rajanylityksestä hankalampaa ja siten vähemmän houkuttelevaa. Lisäksi 
rajanylittäjät olivat arvaamattomia ja saattoivat vaarantaa rajavyöhykkeen asukkaiden 
omaisuuden tai jopa hengen koskemattomuuden. 
 
Neuvostoliitosta laskettiin tarkoituksella rajan yli myös ns. ”maalimiehiä”, joiden tehtävänä 
oli pyrkiä Suomen puolelle, antautua suomalaisille viranomaisille ja palata virallista tietä 
myöten takaisin Neuvostoliittoon. Maalimiehien avulla Neuvostoliitto pyrki hankkimaan 
tietoa Suomen raja-asioista vastaavista viranomaisista ja rajavalvonnan tehokkuudesta.
218
 Eräs 
kielitaitoinen maalimies tuli rajan yli Särkkävaaran alueelta Kuhmosta. Hän ilmoitti kiinni 
jäätyään olevansa metsätyömies, vaikka hänestä oli päälle näkynyt, ettei ollut varsinaisesti 
fyysisen työn tekijä.
219
 Toinen mies kertoi kiinni jäädessään tulleen tarkoituksella lähetetyksi 
rajan ylitse hankkimaan tietoa, kuinka pitkälle hän pääsisi ennen kiinnijäämistään.
220
 
 
Pohjois-Karjalan ja Kaakkois-Suomen rajavartioasemien päiväkirjoista ilmenee 
samankaltaisia tapahtumia toisiinsa verrattuina rajanylityksien suhteen. Rajan yli Suomen 
puolelle tulleiden henkilöiden jäljet oli havaittu tai heistä oli saatu näköhavainto paikallisilta 
siviileiltä, joiden perusteella heidät oli otettu kiinni. Kiinnioton jälkeen suomalainen 
rajavaltuutettu oli tehnyt yhteydenottopyynnön kirjeitse Neuvostoliiton rajavaltuutetulle. 
Pyyntöä seurasi aina kohtaaminen rajalla, jossa kiinniotettu henkilö luovutettiin takaisin 
Neuvostoliittoon.
221
 Yksityiskohtaisempaa tietoa henkilöiden teoista ja liikkeistä Suomessa, 
eikä kyseisten henkilöiden myöhemmästä kohtalosta luovutuksen jälkeen selviä muuta 
tutkimieni päiväkirjamerkintöjen perusteella. 
 
Niillä suomalaisilla rajaseudun ja rajavyöhykkeen asukkailla, joiden omistukset olivat jääneet 
rauhansopimuksessa Neuvostoliiton puolelle, oli tapana vierailla entisillä tiloillaan. Yhdellä 
suomalaisella miehellä oli haastateltavan mielestä eräänlainen pakkomielle ylittää raja 
Neuvostoliiton puolelle, joten hän teki ylityksiä kiinni jäämättä kymmeniä kertoja. Hänen 
onnensa kuitenkin lopulta kääntyi hänen eksyttyään uittopaikalle Neuvostoliiton puolella, 
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jossa hänet vangittiin ja vietiin kuulusteltavaksi. Myöhemmin hänet palautettiin normaalein 
muodollisuuksin takaisin Suomeen.
222
 Ilmeisesti kiinnijäämisen tai siitä seuranneiden 
seurauksien pelko ei ainakaan kyseisellä henkilöllä ollut kovin suuri. On mahdollista, että 
kyseisiä vierailuja tehneet henkilöt kokivat oikeudekseen vierailla omalla entisellä tilallaan tai 
yksinkertaisesti kaipuun määrä kotiseudulle ylitti rangaistuksen pelon.  
 
Toistuvasti rajantakaisella entisellä kotiseudullaan vierailleilla suomalaisilla oli suuri riski 
joutua suostutelluksi neuvostoliittolaisten vakoojiksi. Heille saatettiin tarjota alkoholia 
neuvostoliittolaisten toimesta ja olla hyvin vieraanvaraisia Neuvostoliiton puolella. 
Seuraavalla vierailullaan neuvostoliittolaisten todelliset aikeet paljastuivat, kun he ryhtyivät 
kiristämään suomalaista, uhkaamalla antaa tiedon Suomeen kyseisen henkilön käynneistä 
salaa juopumassa vieraalla valtion alueella.
223
 Suomalaisilla rajavyöhykkeellä tai rajaseudulla 
asuneilla siviileillä oli siis vaarana ajautua tahtomattaan neuvostoliittolaisten vakoojiksi, 
mutta alkoholitarjoilun avulla neuvostoliittolaiset saattoivat myös udella muita tietoja 
suomalaiselta. Oli yleistä, että suomalaisille rajamiehille tarjoiltiin tavattaessa alkoholia ja 
tupakkaa, jotta he puhuisivat vahingossa ohi suunsa salaista tietoa
224
. Vakoojiksi joutuneiden 
ihmisten elämä oli luultavasti jännittävää, mutta samalla myös hermoja raastavaa jatkuvasta 
paljastumisen uhasta johtuen. Myös heidän perheensä joutuivat pelkäämään jatkuvasti hetkeä, 
jolloin he menettäisivät perheenjäsenensä.
225
 
 
Myös toinen henkilö yritti toistuvasti ylittää rajan, mutta hänen tarkoituksensa oli ilmeisesti 
jäädä pysyvästi Neuvostoliittoon. Ensimmäisellä kerralla hän jäi kiinni aivan rajan 
läheisyydessä Latoniemen kohdalla Lieksassa ja selitti etsineensä työtä alueelta. Myöhemmin 
suojelupoliisin kuulusteluissa hän oli myöntänyt todellisen tarkoituksensa olleen ylittää raja 
Neuvostoliittoon. Kaksi vuotta myöhemmin sama henkilö yritti samaa uudelleen, mutta 
pohjoisempaa Jonkerin alueelta Kuhmosta. Mies jäi toistamiseen kiinni.
226
  
 
Rajaseudun asukkaiden näkökulmasta ei ollut suurta merkitystä, yrittikö yksittäinen henkilö 
rajanylitystä yhden vai kymmenen kertaa. Merkitystä oli yrityksien määrällä yleisesti ja sillä, 
että liikettä oli rajaseudulla asuneiden siviilien vihjeiden perusteella verrattain vähemmän 
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Neuvostoliittoon, kuin Suomeen. Rajanylittäjät luultavasti pyrkivät pysymään 
huomaamattomissa mahdollisimman pitkään Suomen puolella, eivätkä halunneet aiheuttaa 
vahinkoa tai vaivaa paikallisille asukkaille. On myös mahdollista, että paikalliset suomalaiset 
paljastivat herkemmin ulkomaalaisia Neuvostoliiton puolelta tulleita rajanylittäjiä, koska 
nämä suorittivat usein näpistyksiä matkallaan.
227
 Todennäköisesti Neuvostoliitosta tulleet 
aiheuttivat rajaseudun asukkaissa pelkoa omaisuutensa puolesta, jonka seurauksena heitä 
tarkkailtiin ja heistä ilmoitettiin rajavartijoille herkästi. Luonnollisesti maastontuntemus ja 
rajavartijoiden rutiinien tuntemus vaikuttivat osaltaan piilossa pysymisen onnistumiseen, 
joten varsinkin lähiseudun suomalaisilla oli lähtökohtaisesti etua maastossa liikkumisen 
suhteen. 
 
Raja-asemien päiväkirjoissa ei ole mainintoja Neuvostoliittoon matkalla olleiden 
rajanylittäjien suorittamista rikollisuuksista rajavyöhykkeellä, joten tämä tukee väitettä, että 
Suomesta Neuvostoliittoon matkalla olleet henkilöt aiheuttivat vähemmän haittaa paikallisille 
asukkaille, kuin Neuvostoliitosta Suomeen tulleet. Päiväkirjoissa mainitaan paikallisen 
väestön huolia ja toiveita, joita he ovat tulleet raja-asemille ilmoittamaan, joten ilmoitusten 
puuttuminen edellä mainittua ihmisryhmää kohtaan viittaisi päätelmään, ettei huolia ollut tai 
niistä ei jostakin syystä mainittu rajavartijoille. Rajanylitykset päätyivät merkintöihin usein 
ainoastaan neuvostoliittolaisten tekemän yhteydenottopyynnön ja henkilöluovutuksen 
muodoissa.
228
  
 
Rajaa ei aina ylitetty tarkoituksella, vaan ylityksiä sattui rajaseudun ihmisille vahingossa. 
Rajan puutteellinen merkintä oli usein syynä, etteivät ihmiset edes tienneet olevansa 
luvattomalla alueella, mutta esimerkiksi suomalaisten humalatilalla oli myös vaikutusta 
ylityksissä.
229
 Tahattomiin ylityksiin syyllistyivät haastattelujen perusteella varsinkin 
metsästäjät saaliin perässä tai marjastajat ja kalastajat paremman saaliin toivossa. Esimerkiksi 
Pajarinsuolla metsästäjä oli kulkenut rajaseudulta rajavyöhykkeelle teeren perässä ja lisäksi 
varsin lähelle valtakunnan rajaa. Hankalaksi asian teki seikka, että kyseinen henkilö oli 
syyllistynyt luvattoman liikkumisen lisäksi aseen viemiseen luvatta rajavyöhykkeelle. 
Ilmeisesti teko oli ollut ainakin osittain tahallinen, mutta rajavartijat tulkitsivat sen 
tarkoituksella vahingoksi, koska teko oli sattunut eläintä jahdatessa. Toinen lieventävä asia 
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teossa oli, että tekijä oli erittäin tuttu rajavartijoille, joten heillä ei ollut syytä epäillä tekijän 
suunnitelleen suorittavansa muita epärehellisiä aikeita rajavyöhykkeellä.
230
 
 
Kaikki luvattomasti rajavyöhykkeelle eksyneistä metsästäjistä, eivät olleet yhtä 
yhteistyöhaluisia. Helmikuussa 1948 rajavartiosto joutui Kaakkois-Suomessa ampumaan jopa 
kahdeksan varoituslaukausta, kunnes rajavyöhykkeellä liikkunut metsästäjä suostui 
pysähtymään. Miehellä ei ollut liikkumislupaa rajavyöhykkeellä, aseenkantolupaa, eikä edes 
yleistä metsästysoikeutta. Hänet pidätettiin ja hänen metsästyksessä käyttämänsä varsin 
runsas asearsenaali takavarikoitiin.
231
 Miehellä oli siis omasta näkökulmastaan hyvä syy olla 
pysähtymättä, mutta samalla hän aiheutti riskitilanteen rajalla. Varoituslaukaukset ovat 
varmasti kuuluneet Neuvostoliiton puolelle ja ilman asianmukaista tiedonkulkua laukaukset 
olisivat voineet aiheuttaa pahemman tilanteen jopa Suomen ja Neuvostoliiton välille. Myös 
rajaseudun asukkaat voivat olla vaarassa, kun aseistetussa takaa-ajossa laukaistaan ampuma-
ase. 
 
Toinen ryhmä metsästäjien ohella, joka aiheutti useita tahattomia eksymisiä valtakunnanrajan 
ylitse, olivat kalastajat. Useat paikallisista kalastajista ilmeisesti kuvittelivat, että parhaimmat 
vesistöt ja runsaskalaisimmat järvet olivat poikkeuksetta kielletyillä alueilla. Rajamerkkien 
puuttuminen vesistöistä mahdollisti sekä tahattoman, että tahallisen eksymisen rajan yli. 
Tilanne oli samankaltainen myös marjastajien ja sienestäjien kohdalla. Houkuttelevimmat 
alueet harrastukselle olivat lähes poikkeuksetta aivan rajan läheisyydessä tai sen takana.
232
 
Kyseiset himoitut maat sijaitsivat alueella, jonne kenelläkään siviilihenkilöllä ei ollut mitään 
asiaa, joten alueen eläimet ja kasvit saivat elää häiriöttä. On siis ymmärrettävää ajatella 
parhaimpien alueiden, edellä mainittujen harrastusten kannalta, sijaitsevan kielletyllä ja 
koskemattomalla raja-alueella. Myös yleinen uteliaisuus kielletyksi asetettua rajavyöhykettä 
kohtaan oli yleistä. 
 
Ihmiset eivät olleet ainoita, jotka työllistivät rajavartiostoa eksymällä rajan yli. Karjaeläimet 
eksyivät suhteellisen useasti valtakunnanrajan yli varsinkin Neuvostoliitosta Suomeen. 
Eläimet olivat, joko karanneet aitauksesta, tai eksyneet laumasta ja myöhemmin vaeltaneet 
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Suomen puolelle. Neuvostoliiton raja-asemilla oli yleistä pitää sikoja ja lehmiä, joten joskus 
myös kyseiset eläimet karkasivat Suomen puolelle.
233
 Tapaukset havaittiin suomessa kahdella 
eri tavalla. Ensimmäinen tapa oli, että Suomessa eläin saattoi liittyä tapaamaansa 
suomalaiseen uuteen laumaan, josta sen havaitsi vasta ajan kuluessa suomalaisen lauman 
omistanut henkilö. Hän teki ilmoituksen asiasta rajavartijoille, jotka toimittivat asian 
eteenpäin.
234
 Toisen tavan mukaan suomalaiset rajavartijat huomasivat partioretkellään 
eläimen jäljet ja ryhtyivät jäljittämään sitä niiden avulla.
235
 Neuvostoliiton puolelta tulleet 
eläimet tunkeutuivat karjaa omistavien rajavyöhykkeen asukkaiden arkeen. Eläimet pyrittiin 
palauttamaan takaisin oikealle omistajalleen mahdollisimman pian havaitsemisen jälkeen. 
Aina eläimen löytymisen jälkeen, suomalaiset rajavartijat ottivat yhteyttä neuvostoliittolaisiin 
ja sopivat eläimen luovutusajankohdasta ja –paikasta. 
 
Mutta miksi suomalaiset edes paljastivat saaneensa tahtomattaan lisää karjaa? Vaikenemalla 
asia olisi saattanut ajan myötä unohtua tai puolestaan teurastamalla eläimen, liha olisi ehkä 
ollut helpompi piilottaa. Kyseessä ei ollut edes varkaus, sillä eläin oli itse päättänyt liittyä 
laumaan. Suomalainen karjanomistaja olisi voinut vedota tietämättömyyteensä asin 
paljastuttua. Olihan kyse vasta päättyneessä sodassa vihollisena toimineen valtion 
omaisuudesta ja nyt suomalaiselle avautui mahdollisuus pieneen hyvitykseen. Lisäksi 
sotavuosien jälkeinen puute hankaloitti monen perheen arkea, joten pieni lisäys toimeentuloon 
olisi varmasti ollut tervetullut
236
. 
 
Ilmeisesti edellä mainittua epärehellisyyttä ei ilmennyt rajaseudun asukkaiden keskuudessa. 
Käyttämäni lähdemateriaali ei sisältänyt ainuttakaan tapausta, jossa rajan yli karannutta karjaa 
ei olisi löydetty tai palautettu. Lähdemateriaaliin oli kirjattu havainnot löytyneistä jäljistä ja 
eläimen löytymisestä – usein vielä saman vuorokauden aikana237. Rajaseudun ihmiset, joko 
olivat luonteeltaan erittäin rehellisiä, tai vaihtoehtoisesti pelkäsivät neuvostoliittolaisten 
reaktiota, mikäli asian todellinen laatu paljastuisi. Neuvostoliittolaiset käyttivät tietoisesti 
hyväkseen suomalaisten tekemiä virheitä rajatapauksissa osoittamalla niitä esittäessään 
vaatimuksia.
238
 Kolmas tulkinta asiasta on vastavuoroisuus, sillä myös suomalaisten eläimiä 
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eksyi toisinaan neuvostoliiton puolelle. Molemminpuolisen rehellisen toiminnan ansiosta 
kummankin osapuolen karjatilalliset pystyivät luottamaan toisiinsa eksymistilanteissa. 
 
 
 
5. Elämää rajoitusten ympäröimällä alueella 
 
Suomi halusi rauhoittaa rajavyöhykkeen ylimääräiseltä ja sinne kuulumattomalta liikkeeltä, 
koska suomalaiset pelkäsivät neuvostoliittolaisten käyttävän suomalaisten tekemiä 
pienimpiäkin virheitä perusteina vaatia lisämyönnytyksiä Suomelta. Suomessa säädettiin 
vuonna 1947 rajavyöhykelaki ja –asetus, jotta rajavyöhykkeellä tapahtuvaa liikettä ja 
toimintaa voitaisiin kontrolloida helpommin. Kaikille alueelle pyrkiville ja siellä toimiville 
henkilöille oli lain säätämisen jälkeen yhteinen säännöstö, jonka mukaan alueella tuli toimia. 
Vuoden 1947 rajavyöhykelaki ja –asetus olivat erittäin hyödyllisiä rajavartiolaitokselle, sillä 
ne helpottivat alueen valvontaa. Rajavartijoilla oli käytössään pykälät, joihin vedota tilanteen 
vaatiessa ja ne kohtelivat kansalaisia tasa-arvoisesti. Rajavyöhykkeellä tavatut henkilöt, jotka 
eivät omistaneet liikkumislupaa, voitiin poistaa alueelta lain perusteella. Rajavyöhykkeelle ei 
ollut siis asiaa edes paikallisilla asukkailla ilman perusteltua syytä. Luonnollisesti rajaseudun 
siviiliväestö oli ihmisryhmä, jota säännöt rajoittivat eniten, koska heidän maaomistuksensa ja 
harrastuksensa saattoivat sijaita rajavyöhykkeellä. On syytä huomioida myös alueelle 
pyrkineet uteliaat ulkomaalaiset, rajavartijat virkatehtäviensä ulkopuolella sekä 
valtakunnanrajan ylitse pyrkineet henkilöt. 
 
Rajavyöhykelaki ja – asetus saattoivat palvella erinomaisesti rajan rauhoittamisen tarpeita, 
mutta rajaseudun asukkaiden näkökulmasta liikkumislupakäytännön määräaikaisuus ja 
harkinnanvaraisuus hankaloittivat heidän elämäänsä kohtuuttomasti. Luvan 
määräaikaisuudesta johtunut jatkuva rajavartiolla käynti hankaloitti siviilien elinkeinon 
harjoittamista etenkin niiden henkilöiden kohdalla, joilla oli pitkä matka lähimmälle lupia 
myöntävän rajaviranomaisen luokse. Käytäntö tuntui rajaseudun siviileistä normaalia arkea 
rasittavana, sekä epämiellyttävänä ylimääräisenä kiusana. Rajavartioston yhtenä tehtävänä oli 
luoda luottamukselliset ja lämpimät suhteet alueensa siviiliväestöön, joten 
liikkumislupakäytäntöä muutettiin vastaamaan paremmin alueen väestön tarpeita. 
Liikkumisluvat muuttuivat rajaseudun asukkaiden kohdalla toistaiseksi voimassaoleviksi ja 
hakemukset voitiin jättää jatkossa lähimmälle vartioasemalle.  
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Merkittävin piirre liikkumislupakäytännön muuttumisessa ilmenee tarkasteltaessa muutoksen 
aikaansaanutta voimaa. Paikalliset ihmiset huomasivat käytännön kokemuksiensa kautta 
järjestelmän hankaluuden. Rajavartioston tietoisuuteen asia tuli puolestaan valituksien ja 
siviilien kanssa käytyjen henkilökohtaisten keskustelujen kautta. Sisäasianministeriön oli 
lopulta tehtävä muutoksia käytäntöön, luodakseen luottamuksellisen suhteen 
rajavartiolaitoksen ja siviiliväestön välille. Päätöksensä ministeriö perusti rajavartiolaitokselta 
saamiinsa tietoihin koskien siviilien suhtautumista vallitsevaan käytäntöön. Myönnytys oli 
tärkeä rajavartioston ja siviilien välisten suhteiden kannalta, sillä sen tekemisen jälkeen 
valituksia asiasta ei enää ilmennyt. On mahdollista, että viranomaisten antama myönnytys 
vaikutti positiivisesti myös paikallisten asukkaiden halukkuuteen auttaa rajavartiolaitosta 
valtakunnanrajan ja rajavyöhykkeen valvonnoissa. Liikkumislupakäytäntö ei sen muuttumisen 
jälkeen häirinnyt enää paikallisen väestön arkea. 
 
Paikallisten asukkaiden tarpeet otettiin huomioon myös heidän harjoittamissa elinkeinoissaan. 
Rajavyöhykkeen takarajaa muutettiin mukailemaan siviilien rajanläheisiä maanomistuksia, 
peltoja ja metsiä. Myös mieluisia kalastusvesiä saatettiin jättää rajavyöhykkeen ulkopuolelle 
ja kalastus sallittiin paikoin aamuyöstä, vaikka kalastus oli yöaikaan kiellettyä. Varsinaisen 
valtakunnanrajan läheisyydessä sijainneet kalastusvedet olivat puolestaan ongelma erikseen. 
Puutteelliset merkinnät rajavesissä ja niiden tarkan sijainnin määrittämisen vaikeus aiheuttivat 
tahattomia ja tahallisia rajatapahtumia. Kalastajat saattoivat huomaamattaan ajautua kielletylle 
alueelle esimerkiksi virtauksien mukana tai he saattoivat käyttää merkintöjen puutteellisuutta 
selityksissään tietoisesti hyväkseen välttyäkseen seurauksilta.  
 
Kalastus ei ehkä ollut yhtä suosittu elinkeinon hankintamuoto kuin rannikolla, jonne 
kalastuslupakäytäntö oli alun perin suunniteltu. Silti kalastus merkitsi paikalliselle väestölle 
harrastuksena ja ajanviettotapana varmasti yhtä paljon, ellei jopa enemmän. Kalastuksen 
kieltäminen tietyissä vesistöissä lisäsi niiden vetovoimaisuutta, sillä kalastajien mielenkiinto 
heräsi niitä kohtaan. Myös kansalaisten tietoisuuden puutteellisuus rajavyöhykettä koskevista 
määräyksistä aiheutti toisinaan virhetulkintoja. Pelkkä liikkumislupa rajavyöhykkeelle ei 
yksin oikeuttanut liikkumista ja toimimista kaikkialla rajavyöhykkeellä, vaan esimerkiksi 
kalastusta, metsästystä ja hakkuutöitä tehdäkseen henkilöllä täytyi olla erillinen lupa 
kyseiseen toimeen. Rajavyöhykkeen asukkaat saattoivat siis luulla toimivansa 
rajavyöhykelain sallimissa rajoissa, vaikka tosiasiallisesti syyllistyivät luvattomaan 
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toimintaan rajavyöhykkeellä. Oikean toimintatavan paljastuttua, luvattomuuksiin 
syyllistyneiden henkilöiden turhautuneisuus sääntöjä kohtaan varmasti kasvoi ja usko 
byrokratian toimivuuteen puolestaan väheni. 
 
Samankaltaisia ongelmia ilmeni aseiden kantoon ja metsästykseen rajavyöhykkeellä. 
Metsästäjät saattoivat usein eksyä heiltä kielletyille alueille esimerkiksi jahdatessaan 
saalistaan sakeassa metsässä. Eksyminen yleisesti vaikuttaa epätodennäköiseltä siviiliväestön 
hyvän paikallis- ja maastontuntemuksen perusteella, joten tahallisuuden mahdollisuus 
luvattomissa rajanylityksissä oli todennäköisempää. Ehkä seuraamukset olivat niin lieviä, että 
kiinnijäämisen riski oli helppoa hyväksyä. Usein ihmiset nimittäin vain kuljetettiin pois 
kielletyltä alueelta ja he saivat suullisen tai kirjallisen muistutuksen. Vain toistuvissa ja 
räikeimmissä tapauksissa henkilöt saivat kovempia rangaistuksia. Positiivisten ja 
luottamuksellisten suhteiden luomisen kannalta ei ollut rajavartiolaitoksen kannalta edullista 
langettaa ankaria rangaistuksia paikalliselle siviiliväestölle, jos kyse oli pohjimmiltaan 
vahingosta. Rajavartijat jopa ohjasivat ihmisiä perustelemaan tekoaan tietämättömyydellä, 
ehkä välttyäkseen mielestään turhalta rangaistusmenettelyltä. 
 
Metsästyksen ja kalastuksen suhteen paikalliset asukkaat olivat huolimattomimpia ja 
kunnioittivat niistä annettuja määräyksiä vähiten käyttämäni lähdemateriaalin perusteella. 
Oliko kyseisiä rikkomuksia tehneiden henkilöiden luonteessa jotakin, joka sai heidät 
venyttämään sääntöjä, vai tekivätkö he tekonsa vain ärsyttääkseen säännöt laatineita 
henkilöitä? Edellä mainitut seikat voivat olla merkittäviä yksittäistapauksissa, mutta 
tavoitellessamme yleistystä voimme turvautua päättelyyn. Metsästyksellä ja kalastuksella on 
todennäköisesti vain vahvin ja pisin historia elinkeinonhankinnan kannalta, mutta myös 
harrastuksena rajaseudulla. Lisäksi paikallisten asukkaiden suosimat metsästysmaat ja 
kalastusvedet olivat heidän käytössään jo kauan ennen rajavyöhykkeen määrittämistä. Kenties 
tieto parhaimmista saalistusalueista oli siirtynyt perimätietona sukupolvelta toiselle jo 
vuosikymmeniä. Rajavyöhykkeen määrittäminen saattoi rikkoa nuo perinteet, eivätkä ihmiset 
halunneet yksinkertaisesti luopua niistä. 
 
Eri rajavyöhykelupien myöntäjänä toiminen, antoi rajavartiostolle mahdollisuuden soveltaa 
sääntöjä omaksi edukseen. Yksittäisiä tapauksia väitteen tueksi ei lähdemateriaalista löytynyt, 
mutta esikunnasta lähetettiin kaikille vartiostoille muistutus, jossa kielletään 
rajavartiolaitoksen edustajia käyttämästä tilannetta hyväkseen. Todennäköisesti muistutus on 
 72 
peräisin paikallisten siviilien valituksien kantautumisesta esikunnan päällikön korviin ja kyse 
on yksinkertaisesta väärinkäsityksestä. Rajavartijoilla oli oikeus esimerkiksi kalastaa 
rajavyöhykkeellä ilman erillistä lupaa, joten siviilit saattoivat nähdä rajavartijoiden kalastavan 
tai kuulla heidän kehuskelevan saaliillaan. Mikäli kyseisen siviilihenkilön oma lupahakemus 
oli käsittelyssä tai alueelle ei sallittu ollenkaan siviilejä, oli seurauksena mahdollisesti 
katkeruutta rajavartijoita ja heidän etuoikeuksiaan kohtaan. Osa ihmisistä saattoi jopa luulla 
rajavartijoiden tarkoituksellisesti sulkeneen vesistön siviileiltä saadakseen rauhassa itse 
kalastaa siinä. Hyvien suhteiden säilyttämiseksi siviiliväestöön rajavartioston edustajat ovat 
todennäköisesti pidättäytyneet kalastamasta vesistöissä, jotka ovat olleet täysin kiellettyjä 
siviiliväestöltä. 
 
Valokuvauslaitteita koskenut kielto oli 1940-luvun lopulla puolestaan tarpeettomin paikallisen 
siviiliväestön kannalta. Ihmisillä ei yksinkertaisesti ollut valokuvauskoneita entuudestaan, 
eikä varallisuutta hankkia sellaista. Rajaseudun jälleenrakennustyöt ja jokapäiväinen 
selviytyminen sisälsivät riittävästi haasteita alueen siviiliväestön elämässä, joten ylimääräisiin 
harrastuksiin tuskin jäi aikaa tai energiaa. Mikäli he olisivat omistaneet valokuvauslaitteen, 
olisi rajavyöhykkeen asukkailta puuttunut myös motiivi kuvata Neuvostoliiton aluetta. 
Rajavartiolaitos joutui puuttumaan valokuvauslaitteiden käyttöön rajavyöhykkeellä lähinnä 
ulkomaalaisten toimittajien kohdalla. He olivat vyöhykkeellä vierailulla motiivinaan 
mielenkiinto Neuvostoliiton aluetta kohtaan ja kuvata kiellosta huolimatta Neuvostoliiton 
aluetta. Valitettavasti heidän kannaltaan laitteet ja filmit takavarikoitiin 
rikoksentekovälineinä. Kansainväliset urheilutapahtumat lisäävät edelleen ulkomaalaisten 
määrää järjestäjämaassa, joten Suomessa järjestettyjen Olympialaisten tuoma julkisuus herätti 
ulkomaalaisten toimittajien kiinnostuksen myös suljettuja rajavyöhykettä ja Neuvostoliittoa 
kohtaan. Paikallista väestöä ulkomaalaisten toimittajien kuvausyritykset evät häirinneet, vaan 
elämä jatkui normaalina. 
 
Valaistuksen säännöstelyllä rajan läheisyydessä pyrittiin ehkäisemään niihin liittyvien 
väärinkäsityksien syntyminen Neuvostoliiton ja Suomen välillä. Öisessä pimeydessä rajan 
tuntumassa näkyneet valot olisivat voineet ilmaista virheellisesti neuvostoliittolaisille Suomen 
olleen mahdollisesti kokoamassa joukkoja rajalla. Avotulen tekemisen kohdalla perustelu 
tuntuu järkevältä, mutta asuntojen ikkunoista kajastavien valojen kohdalla hieman liioittelulta. 
Asuntoja ei nimittäin ollut määrällisesti paljon ja ne sijaitsivat luonnollisesti koko ajan 
paikoillaan. Neuvostoliittolaisten olisi ollut helppo opetella talojen sijainnit, jotta 
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väärinkäsityksiltä olisi vältytty. Ilmeisesti heillä ei ollut kyseistä tahtoa, koska säännösten 
perusteella asiasta huolehtiminen jäi suomalaisten vastuulle. Sääntö on varmasti ollut lain 
voimaantulon aikaan ollut vaikeata ymmärtää ja hyväksyä, mutta ajan kuluessa ikkunoiden 
peittämisen käytäntö, helpottui kokemuksen myötä lisääntyessä. Sääntö kosketti vain 
väestönosaa, joiden asuntojen ikkunoista oli suora näköyhteys Neuvostoliiton puolelle, joten 
sen merkitys alueen koko väestölle jäi hyvin vähäiseksi. 
 
Rajavartiolaitos, sen esikunta ja sisäasiainministeriö reagoivat muutosehdotuksiin yleisesti 
varsin nopeasti, joten muutosten vaikutukset tulivat myös konkreettisesti asukkaiden 
kokemuspiiriin nopeasti. Paikallisten asukkaiden kannalta käsittelyn nopeus oli huomattava 
etu, sillä he saivat helpotuksia jokapäiväistä arkea ja elämää hankaloittavista rajoituksista pian 
valituksenteon jälkeen, mikäli muutos hyväksyttiin. Useimpien muutoksien aikaansaajina 
olivat rajaseudun siviiliväestöstä kostuneet eri ihmisryhmät, kuten rajavyöhykkeen 
maanomistajat, alueiden kalastajat tai valtakunnanrajan tuntumassa asuneet ihmiset. Yleisesti 
joukkovoimalla voidaan saavuttaa helpommin ja nopeammin asetetut tavoitteet, mutta myös 
yksittäisillä ihmisillä oli mahdollisuus anoa muutosta rajavyöhykkeestä johtuneisiin 
henkilökohtaisiin hankaluuksiinsa ja saada hyväksytty päätös.  
 
Rajaseudun asukkailla oli vaihtoehtoja toimia eri tavoin rajavyöhykkeen rajoituksien suhteen, 
mutta kaikille ei ollut esimerkiksi mahdollista sopeutua muuttuneisiin oloihin, vaan he 
joutuivat muuttamaan pois. Loput sopeutuivat rajoituksiin tai keksivät itselleen uusia 
tulonhankkimismuotoja. Varsinkin heti rajavyöhykelain hyväksymisen jälkeen tilanne oli 
varmasti monelle erittäin hankala johtuen, sekä mahdollisista maaomistusten pirstoutumisesta, 
että hankalaan lupamenettelyyn ryhtymisestä. Poismuutto oli mahdollista, mutta tila oli 
hylättävä tai yritettävä myydä. Lisäksi uuden asuinpaikan löytyminen jälleenrakennuksen ja 
evakkojen uudelleenasuttamisen aikana oli haasteellista.  
 
Rajavartiolaitoksen tavoitteena oli turvata valtakunnanraja ja samaa tarkoitusta helpottamaan 
oli rajavyöhyke alun perin perustettu. Rajavartiolaitos ymmärsi sen haittaavan ihmisten 
elämää, joten se pyrki kaikin keinoin helpottamaan ihmisten arkea. Siviilien rauhoittaminen 
palveli rajaseudun rauhoittamisen tavoitetta ja, siten myös rajavartiolaitoksen etua. 
Luottamuksellisten suhteiden rakentaminen siviiliväestöön ei kuitenkaan ollut aivan helppoa. 
Rajavartijat olivat usein ulkopaikkakuntalaisia miehiä, jotka perustivat perheensä rajaseudulle 
naimalla paikallisen naisen, tuoden mukanaan uutta verta. Kaikkia paikallisia naimattomia 
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miehiä ei luonnollisesti miellyttänyt, että ulkopaikkakuntalaiset miehet ”varastivat” kaikki 
kylän naiset. Lisäksi rajavartijan ammattia ei välttämättä arvostettu suuresti kaikkialla. 
 
Upseerien puolisoiden sosiaaliset suhteet kärsivät upseereiden työnkuvasta, mutta heidän 
onnistui luoda itselleen eräänlainen turvaverkko suhteista muiden upseerien puolisoihin. 
Yleisesti vapaa-aikaan kuuluneet vierailut perheiden välillä suuntautuivat ainoastaan toisten 
upseereiden tai virkamiesten luokse, mutta poikkeuksiakin oli. Elämä vartioasemilla oli myös 
varsin vilkasta. Juhlat ja merkkipäivät kokosivat kyläläiset vartioasemille juhlimaan ruoan ja 
juoman merkeissä. Rajavartioasema tarjosi asukkaille mahdollisuuden harjoittaa sosiaalista 
kanssakäymistä muiden asukkaiden kanssa. Vartioasemat olivat sijainniltaan kaikkien 
tiedossa ja ne olivat aina avoinna siviiliväestölle, joten niissä ihmisten oli helppoa ja 
vaivatonta tavata. 
 
Rajavartioston edustajien mukaan suhteet siviiliväestöön olivat muutamia poikkeusta lukuun 
ottamatta hyvät ja lämpimät molempiin suuntiin. Näin voidaan olettaa olleen, mutta 
yksipuolisen lähdemateriaalin perusteella voidaan vain todeta suhteiden olleen hyvät ja 
lämpimät rajavartioston edustajien mielestä. Rajaseudulla toimi vakoojiksi värvättyjä 
rajaseudun asukkaita ja he saattoivat tietoisesti vääristellä sanomisiaan ja veljeillä 
rajavartijoiden kanssa saadakseen arvokasta tietoa haltuunsa. On täysin mahdollista, että 
rajavartijoille pyrittiin antamaan positiivinen kuva suhteista, jotta oma vakoilutoiminta olisi 
pysynyt salassa. Rajavartijat vartioivat heinätyömaita, valvoivat yleisötilaisuuksia ja tekivät 
kirjallisia havaintoja asukkaista. Olisi jopa todennäköistä, että paikalliset asukkaat pyrkivät 
antamaan itsestään positiivisen kuvan rajavartijoiden silmissä. Ei ole kuitenkaan täysin 
poissuljettua myöskään, etteivätkö suhteet olisi voineet olla hyvät molempiin, mutta ilman 
rajaseudun siviileiltä saatua mielipidettä, on mahdotonta tehdä yksiselitteistä johtopäätöstä.  
 
Hyvistä ja luottamuksellisista suhteista (todenmukaisista tai näennäisistä) oli kuitenkin 
kiistatta hyötyä rajavartiostolle. Siviileiltä saatujen vihjeiden, ilmiantojen ja näköhavaintojen 
avulla rajavartioston oli helppo työ saada epäillyt kiinni. Vakoiluepäilykset ja ilmiannot tosin 
muuttivat paikallisyhteisöä ja ihmiset joutuivat varomaan sanomisiaan kenelle tahansa. Kuka 
tahansa saattoi ilmiantaa kenet tahansa vaikkapa vain oman aavistuksensa perusteella. Jäi 
valtiollisen- ja myöhemmin suojelupoliisin selvitettäväksi, olivatko ilmiannot puolestaan 
perättömiä vai aiheellisia. Ilmoitukset tehtiin, joko lähimmälle vartioasemalle tai suoraan 
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rajavartijoille heidät tavattaessa. Kaikki asukkaat eivät pitäneet rajavartijoiden tekemistä 
vierailuista koteihinsa, vaan kokivat sen luottamuksen puuttumisena heitä kohtaan. 
 
Oli tavallista, että rajavartijat auttoivat kyläläisiään talkootöissä ja muissa askareissa. Se oli 
eräs tapa luoda luottamuksellisia suhteita siviiliväestöön, mutta palveli myös rajavartioiden 
elintarvikehankintaa. Luonnollisesti oli soveliasta auttaa myös henkilöitä, jotka eivät itse 
fyysisesti kyenneet askareistaan suoriutumaan. Rajavartijat suhtautuivat kertomansa 
perusteella positiivisesti talkootöihin. Ne auttoivat rajavartijoita luomaan sosiaalisia 
suhteitaan paikallisiin asukkaisiin, mutta antoivat mahdollisuuden myös vaihtelevuudelle 
työnkuvassa. Kiinnostuneisuus talkootöitä kohtaan näkyi erityisesti niiden suoritusajoissa, 
jotka olivat verrattain nopeita. 
 
Vapaa-aikaa rajavartijoille jäi rajajääkäripulasta ja useista työtehtävistä johtuen vähän. 
Virallista työaikaa ei rajavartijoilla ollut, mutta heidän oli mahdollista suorittaa harrastuksiaan 
työtehtäviensä ohessa, harrastusten vaarantamatta kuitenkaan työntekoa. Hiljaisina aikoina 
rajavartioasemilla harrastettiin monenlaista urheilua sekä kausiluontoisia urheilukilpailuja. 
Myös luontoon liittyneet harrastukset olivat ihmisten ja rajavartijoiden suosiossa, mutta 
niiden harrastamisessa oli otettava huomioon rajavyöhykelain ja –asetuksen asettamat 
rajoitukset. Valitettavasti juuri eristetyt ja kielletyiksi merkityt alueet kiinnostivat esimerkiksi 
kalastajia ja marjastajia kaikkein eniten. Asukkaiden toivomukset otettiin rajavartiolaitoksessa 
kuitenkin kohtuullisesti huomioon ja rajoituksiin tehtiin muutoksia, mikäli ne eivät haitanneet 
rajavalvontaa. 
 
Juhlinta ja seuranhaku olivat luonnollisesti nuorison suosiossa ja joskus myös alkoholin 
voimalla. Rajavartijat toimivat usein näissä tilaisuuksissa järjestyksenvalvojina, mutta 
pääsivät myös itse osallistumaan niihin. Rajavartijoiden juhliminen rajoittui lähikyliin, koska 
kulkuyhteydet kauemmas eivät olleet mahdollisia tai heillä ei ollut vartiopäällikön lupaa 
poistua kauemmaksi. Rajavartijat keksivät kuitenkin tekosyitä loma-anomuksiinsa, jotta 
pääsivät hetkellisesti pois vartioasemilta. Lomaa oli vähimmillään vain kaksi viikkoa 
kalenterivuodessa. 
 
Rajavyöhykkeellä vierailleiden henkilöiden vapaa-ajanvietto sijoittui kausiluontoisesti 
kesäaikaan. Uitto- ja metsätöihin tulleet henkilöt toivat työpanoksensa, mutta myös 
ostovoimansa rajaseudulle. Työstään ansaituilla rahoilla he ostivat itselleen elintarvikkeita, 
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tilapäisasunnon ja erilaisia muita hyödykkeitä. Vapaa-ajallaan he saattoivat käydä juhlimassa 
alkoholin voimalla, joten parhaimmillaan kaikki rajaseudulla ansaittu raha palautui takaisin 
kiertoon rajaseudulle. 
 
Paikallisten asukkaiden kannalta merkittävimmät viranomaiset alueella olivat 
rajavartiolaitoksen lisäksi poliisi ja ValPo/SuPo. Poliisi puuttui tehokkaasti esimerkiksi 
asukkaiden viinankeittelyyn ja auttoi rajavartiolaitosta tekemään pidätyksiä. ValPo:n tai 
SuPo:n edustajiin ihmiset törmäsivät vasta tultuaan epäillyiksi valtiollisista rikoksista kuten 
luvattomista rajanylityksistä tai vakoilusta. Yhteistyötä pyrittiin helpottamaan erilaisin 
kokouksin, joissa sovittiin yhteisistä toimintalinjauksista tai yhteisten materiaalien ja 
välineiden käytöstä. 
 
Poliiseilla ja etenkin tulliviranomaisilla oli ilmeisesti syntynyt jonkinasteista katkeruutta 
rajavartijoita kohtaan, koska nämä olivat, sekä vieneet heiltä työtehtäviä, että tehneet ne 
kansalaisten mielestä vielä paremmin kuin edeltäjänsä. On todennäköistä että, koska 
rajavartijat olivat näkyvimmät viranomaiset rajaseudulla kansalaisten näkökulmasta, niin he 
olivat myös pidetyimmät viranomaiset. Lisäksi rajavartijat tunsivat rajaseudun asukkaat hyvin 
ja heidän eräänä toimintalinjauksenaan oli luoda hyvät suhteet siviiliväestöön. Ne heijastuivat 
todennäköisesti myös asiakaspalvelussa, koska he ymmärsivät ja halusivat ymmärtää 
paikallisia asukkaita. 
 
Neuvostoliittolaisten viranomaisten kanssa toimimisessa ei ollut mainittavia ongelmia, sillä 
molemmat osapuolet pyrkivät säilyttämään välit ennallaan. Neuvostoliitossa pyrittiin 
provosoitumaan ehkä hieman tarkoituksellakin suomalaisten aiheuttamista rajatapauksista, 
mutta juuri niitä välttääkseen ja omaa toimintaansa helpottaakseen suomalaiset olivat alun 
perin rajavyöhykkeen perustaneet. Neuvostoliittolaisten suhtautumista osattiin Suomessa siis 
jo odottaa etukäteen, joten tilanteet eivät tulleet yllätyksinä. 
 
Valtakunnanraja vuoti varsin pahasti heti sodan jälkeen maassa vallinneesta sekavasta tilasta 
johtuen. Ihmiset vierailivat salaa entisillä maillaan tai tiloillaan ja eräät neuvostoliittolaiset 
henkilöt pyrkivät pois maastaan. Lisäksi rajaseudulla liikkui neuvostoliittolaisia agitaattoreita 
värväämässä suomalaisia rajaseudun asukkaita vakoojikseen. Puutteet rajan ja myöhemmin 
rajavyöhykkeen merkitsemisessä yhdistettynä ihmisten tietämättömyyteen lisäsivät 
luvattomien rajanylityksien määrää. Metsästämässä tai kalastamassa ollut henkilö saattoi 
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tietämättömyyttään ajautua väärälle puolelle rajaa aiheuttaen rajatapahtuman, josta 
rajavartijoiden oli laadittava vaaditut asiakirjat molempien valtioiden edustajille. Ei liene siis 
kovin utopistiselta olettaa, että rajavartijat eivät tehneet kaikissa tapauksissa pidätyksiä, vaan 
antoivat ihmisten jatkaa matkaa saatettuaan heidät ensin sallitulle alueelle. Näin he säästyivät 
ylimääräiseltä ja hieman tarpeettomaltakin työltä, mutta säilyttivät myös hyvät välit 
tahattoman rikkomuksen tehneeseen asukkaaseen. Myös rajavartijoiden muu mahdollinen 
hyötyminen esimerkiksi lahjonnan tai vastapalveluksen muodoissa on otettava huomioon. 
 
Neuvostoliittolaiset eivät tulleet koskaan tarkoituksetta Suomen puolelle. On siis hieman 
omituista, että suomalaiset puolestaan eksyivät verrattain useasti Neuvostoliiton puolelle. 
Ehkä ihmiset oppivat ajan kuluessa, että selittämällä tekoaan eksymisellä, he saattaisivat 
selvitä vähemmällä. Oli myös rajavartijoiden etu, että tapahtuma määriteltiin vahingoksi, 
jottei neuvostoliittolaisille välittyisi kuva suomalaisista tahallisesti rikkomassa heidän rajansa 
koskemattomuutta. Rajavartijat saattoivat siis helposti johdatella ylityksen tehneitä 
suomalaisia selittämään tekoaan eksymisellä. Kielletyiksi merkityt alueet kiinnostivat 
kalastajia ja metsästäjiä, mutta myös marjastajia ja sienestäjiä. Alueen koskemattomuus 
houkutti ja henkilö voisi valheellisesti aina käyttää selityksenä puutteellisesta 
aluetuntemuksestaan johtunutta eksymistä. Tietenkin osa tapauksista on ollut puhtaasti 
vahinkoja, koska rajamerkinnät esimerkiksi vesistöissä olivat puutteelliset, ja kalastaja saattoi 
siten helposti eksyä väärälle puolelle rajaa huolimattomuuttaan.   
 
Ihmisten lisäksi rajan molempiin suuntiin eksyi usein eläimiä ja niiden palautukset työllistivät 
rajavartiostoa. Ne saattoivat vaeltaa ihmisten pihoihin tai liittyä toisella puolella rajaa 
tapaamiinsa laumoihin. Useimmiten katoaminen huomattiin jo karanneen eläimen kotimaassa 
ja siitä lähetettiin palautuspyyntö. Eläimet palautuivat varsin tehokkaasti molempiin suuntiin, 
sillä palauttamisen kulttuuri takasi molemmille osapuolille omien eläinten palauttamisen 
tarvittaessa myös tulevaisuudessa. 
 
Neuvostoliittolaiset rajanylittäjät suorittivat usein näpistyksiä Suomen puolelle päästyään. He 
eivät tehneet niitä suinkaan pahuuttaan tai ilkeyttään, vaan lähinnä hengissä ja piilossa 
pysyäkseen. Näpistykset aiheuttivat luultavasti pelkoa rajaseudun asukkaissa omaisuutensa 
puolesta, joten he lisäsivät tarkkaavaisuuttaan tuntemattomia kulkijoita kohtaan ja ilmoittivat 
neuvostoliittolaisista epäröimättä rajavartijoille. Suomalaiset rajanylittäjät eivät puolestaan 
aiheuttaneet minkäänlaista häiriötä rajaseudun asukkaille. Neuvostoliitosta lähetettiin lisäksi 
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niin sanottuja maalimiehiä, joiden tehtävänä oli kerätä tietoa Suomen rajavartioston 
toiminnasta, organisaatiosta ja nopeudesta rajanylitystapauksissa.  
 
Myöhempinä vuosina puutteelliset asiat valvonnassa korjaantuivat. Yleinen tilanne, sekä 
sisämaassa, että rajalla alkoi rauhoittua ja vakiintua. Myös suomalaiset rajavartijat oppivat 
tuntemaan vastuualueensa maaston ja asukkaat. Kehityksen myötä suomalaiset rajavartijat 
pääsivät varsin nopeasti rajan ylittäneiden jäljille heidän jättämien jälkien, paikallisilta 
asukkailta saatujen näköhavaintojen avulla ja rajavyöhykkeen rajoitetun liikkumiskäytännön 
avulla. Viimeiseksi mainittu helpotti huomattavasti rajavartijoiden työtä, sillä heillä oli 
toimiva keino kontrolloida liikettä vyöhykkeelle ja vyöhykkeellä. 
 
Neuvostoliitosta rajan Suomeen ylittäneet olivat rajavyöhykkeen siviiliväestön näkökulmasta 
merkityksellisempi joukko, kuin Suomesta Neuvostoliittoon menneet. Neuvostoliittolaiset 
saattoivat jäädä rajaseudulle harhailemaan tuntemattomaan maastoon, varastellen 
elintarvikkeita ja vaatteita, sekä yöpymään asukkaiden rakennusten kätköihin. Suomesta 
Neuvostoliittoon menneet puolestaan pyrkivät mahdollisimman huomaamattomasti rajalle, 
eivätkä häirinneet alueen siviiliväestöä paljastumisensa pelossa. 
 
Elämä rajavyöhykkeellä oli siviilien näkökulmasta pääosin kuitenkin rauhallista ja pyöri 
arkisien asioiden ympärillä, kuten karjanhoidon, peltotöiden ja muiden ihmisten tapaamisen 
muodoissa. On tutkijan kannalta tarkoituksetonta tehdä selvitystä sadoista ja taas sadoista 
päiväkirjamerkinnöistä, joissa ilmoitetaan ”ei huomautettavaa”. Lisäksi ihmisten 
muistitietoon tallentuvat usein parhaiten mieleenpainuvimmat ja mehukkaimmat tapaukset. 
Myös asiakirjat ovat luotu jonkin tietyn erikoisen tapahtuman johdosta. Kun tutkimuksessa 
esitellään ainoastaan poikkeamia arjessa, voi helposti johtaa virheelliseen tulkintaan, että 
rajavyöhykkeellä olisi ollut paljon tapahtumia ja levottomuuksia. Ihmiset elivät elämäänsä 
rajoituksia vilisevässä ympäristössä, mutta kykenivät tulemaan toimeen omin avuin tai 
lähimmäisiltään saamansa tuen avulla. Rajaseudun ihmiset eivät jääneet tuleen makaamaan 
rajoitusten astuttua voimaan, eivätkä olleet yksin niiden kanssa. 
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LÄHTEET JA KIRJALLISUUS 
 
PAINAMATTOMAT LÄHTEET 
 
Kansallisarkisto (KA), Sörnäisten toimipiste (S), Helsinki: 
 
Kaakkois-Suomen rajavartioston vartioasemien päiväkirjat 1947. T19216/  
Kurkela 28.3.–30.7.1947;  
Pajulahti 1.1.–31.12.1947;  
Taavetti 1.7.–16.8.1947; 
Vaalimaa 1.2.–20.5.1947 ja 1.8.–3.11.1947; 
Villala 25.3.–30.5.1947, 30.5.–6.8.1947 ja 7.8.1947–23.10.1947; 
Kaakkois-Suomen Rajavartiosto (kirjan kannessa ainoastaan: ”1./K-SR”)  
9.9.–23.10.1947 ja 24.10–28.12.1947. 
 
Pohjois-Karjalan rajavartioston vartioasemien päiväkirjat 1944–1954. T23514/  
Hatunvaara 4.7.1945–11.10.1949 (Ac6),  
Hatunvaara 1.1.1950–7.4.1954 (Ac7), 
Kaustajärvi 28.11.45–31.1.1949 (Ac14). 
 
Rajavartiolaitoksen esikunnan kirjeistö 1945–1957. T22834/  
F30, F40, F50, F59, F68 ja F76. 
 
PAINETUT ASIAKIRJAT 
 
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolaitoksesta annetun lain muuttamisesta:  
HE 234/1994, 14.10.1994. 
Moskovan rauhansopimus, valtiosopimukset 3/1940, 12.3.1940. 
Moskovan välirauhansopimus, valtiosopimukset, 19.9.1944. 
Pariisin rauhansopimus, valtiosopimukset 20/1947, 10.2.1947. 
Rajajärjestyssopimus, allekirjoitettu 9.12.1948. 
Rajavyöhykelaki, 403/1947, 17.5.1947. 
Rajavyöhykeasetus, 404/1947, 17.5.1947. 
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HAASTATTELUT 
 
Eskelinen, Martti, 10.3.2009 Lieksassa haastattelijana Samuel Juutinen. DVD-levy on 
Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Karppanen, Sulo, yliluutnantti evp., 16.7.2008, Kiteellä. DVD-levy on Pohjois-Karjalan 
rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Kilpeläinen, Pertti, taksiyrittäjä, 20.3.2009, Lieksassa haastattelijana Samuel Juutinen. DVD-
levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Kolehmainen, Matti, Vääpeli evp., 25.3.2008, Lieksassa haastattelijana Samuel Juutinen. 
DVD-levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Kuitunen, Esko, Vääpeli evp., 28.3.2008, Lieksassa haastattelijana Samuel Juutinen. DVD-
levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Kukkonen, Osmo, 10.3.2009, Lieksassa haastattelijana Samuel Juutinen. DVD-levy on 
Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Kärkkäinen, Yrjö, Kenraaliluutnantti evp., 12.6.2008, Onttolassa haastattelijoina eversti 
Martti Kukkonen ja eversti Tero Kaakinen. DVD-levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston 
perinnehankkeen hallussa. 
 
Kärkkäinen, Yrjö, Kenraaliluutnantti evp., 23.9.2008, Onttolassa haastattelijana eversti Martti 
Kukkonen. DVD-levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Lieksan rajavartijoiden yhteishaastattelu, haastateltavina rajavartijat evp. Kärkkäinen Mauri, 
Kärkkäinen Seppo, Piippola Reino ja Räisänen Erkki, 31.3.2008, Lieksassa haastattelijoina 
Samuel Juutinen ja eversti Martti Kukkonen. DVD-levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston 
perinnehankkeen hallussa. 
 
Lyhykäinen, Heikki, yliluutnantti evp., 11.3.2008, Ilomantsissa haastattelijana Viljo Vestman. 
DVD-levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
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Martikainen, Helka, ja Martikainen, Paavo, 1.4.2008, Lieksassa haastattelijana Samuel 
Juutinen. DVD-levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Matero, Juhani, Majuri evp.,25.4.2008, Ilomantsissa haastattelijana Viljo Vestman. DVD-levy 
on Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Miinalainen, Juhani, rajavartija, 17.6.2008, Lieksassa. DVD-levy on Pohjois-Karjalan 
rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Oinonen, Aune ja Uuras, siviilihenkilöitä, 7.4.2008, Lieksassa haastattelijana Samuel 
Juutinen. DVD-levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Oinonen, Tauno, ylirajavartija evp., 11.3.2008, Ilomantsissa haastattelijana Viljo Vestman. 
DVD-levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Penttinen, Tarmo, ylirajavartija evp., 17.3.2008, Ilomantsissa haastattelijana Viljo Vestman. 
DVD-levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Pohjois-Karjalan rajavaltuutettujen yhteishaastattelu, 3.10.2008, Ilomantsissa, haastattelijana 
FT Jukka Partanen ja haastateltavat haastattelevat toisiaan. DVD-levy on Pohjois-Karjalan 
rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
 
Pohjois-Karjalan rajavartijoiden haastatteluja, 17.- 19.6.2008, Ilomantsissa ja Tohmajärvellä, 
haastateltavat haastattelevat toisiaan. Haastateltavina Huttunen Lauri, Lyhykäinen Heikki, 
yliluutnantti evp., Vestman Viljo, Väänänen Aulis, rajajääkäri/toimiupseeri evp., ja Kyösti 
Karvonen. DVD-levy on Pohjois-Karjalan rajavartioston perinnehankkeen hallussa. 
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